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Cevirinin
KOHUkSCVCrligi Ceviren: Ozan Kiric1 & Seda Seving



GIRIS
TAHAKKUME KARSI CEVIRI

Cevirinin 6zii agilim, diyalog, melezleme ve merkezsizlestirme

olmasidir. O, bir araya getirir ya da bir higtir."

Antoine Berman

20 Ocak 2021'de tiim diinya gozlerini, Amerika Birlesik
Devletlerinin kirk altinci bagkaninin géreve baslama torenini
aktaran televizyon ekranlarina dikti. Yeni bir Amerikan bas-
kaninin gelisinin daima uyandirdig1 dogal ilginin yani sira, Joe
Biden ve Kamala Harris’in o giin yemin etmesini istisnai bir an
haline getiren kosullar mevcuttu. Hala pandeminin en karanlik
giinlerindeydik ve heniiz birkag giin 6nce neo-nazilerin ve diger
beyaz tistiinlitk yanlilarinin ABD Kongre Binasrna saldirisina
tiim saskinligimizla tanik olmustuk. Demokrasi boylece teme-

linden sarsilmisti.

Yeni baskanin “demokrasinin galip geldigini” ilan edecegi
Kongre Binasrnin basamaklarinda ¢ok 6nemli bir sey oluyordu.
Pandeminin ortasinda bu demokrasi zaferini kutlamak, modernli-
gin temellerinden biri olan ve ugradigi saldiriyla ne kadar kirilgan
ve degerli oldugunu ortaya koyan bu deger etrafinda tek viicut
olmak i¢in sahnenin yakininda biiyiik bir kalabaligin toplanmasi

imkansizdi elbette. Boyle bir zamanda, bunun 6nemini 6zetleye-
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bilecek bir ana daha ¢ok ihtiyag vardi. Anlik bir gériintiiye. Bu
an, gilinesin batisini bile durduran bir siir seklinde geldi.

Amanda Gorman “The Hill We Climb™1 (Tirmandigimiz
Tepe) okudu.

[lerleyen giinlerde tiim diinyanin ayni anda yasadigi bu ani, bu
sihri gesitli dillerde gogaltip paylagsmay1 amagclayan geviri projeleri
haliyle yayildi. Bu projeler ¢evirinin, ev sahibi dilde, bir digerinde
yaratilana yonelik anlik bir sevginin, siklikla da ilk goriiste agkin
bir ifadesi oldugunu hatirlatiyordu. Antoine Berman ¢evirinin
bir “tecriibe” oldugunu ve bu kelimeyi Heidegger’in, “her neyle
olursa olsun tecriibe edinmek (...), su anlama gelir; onun bize
gelmesine, ulagmasina, tizerimize diigmesine, bizi alagag1 etme-
sine ve bir bagkasina doniistiirmesine izin vermektir,”* derken

kastettigi bicimde anlamamiz gerektigini belirtir.

Amanda Gorman’in siirini diger dillerde “tecriibe etme”yi
amaglayan projelerden biri de Hollandali yayinci Meulenhoff™un-
kiydi ve bu proje, kisa siire i¢inde “ceviri’nin neyi temsil ettigi
ve geviriye kimin yetkisi oldugu sorusunu ortaya koyan biiyiik
bir tartigmay1 giindeme getirecekti. Bu yayinci, Amerikali sairin
“The Hill We Climb™1nin etrafinda topladig1 bir koleksiyonu
yayimlamay1 iistlenmisti. Ceviriyi de Hollandali sair Marieke
Lucas Rijneveld yapacakti. Sair, basta bir “onur” olarak gordiigii
bu teklifi, proje hepimizin bildigi giirtltilii ve 6fkeli medyatik
mahkemeyle karsilastiginda reddetti: Proje, Amanda Gorman'in
siirlerini “tecriibe etme” gorevinin, onunla ayni varlik “tecriibesi-
ni” -Janice Deul’tin sozleriyle “gururlu bir sekilde siyah ve Slam
sairi olan geng bir kadinla” - paylasan bir kadin ¢evirmene ait
olmasi gerektigi gercegini goz ardi etmekle suglaniyordu.

Aznliklarin taninmasi ve temsil edilmesi icin miicadele etmek
kuskusuz gerekli; boylece yayincilik, ceviri bagta olmak iizere tiim
sektorlerde, gogmen kokenli yeteneklere bolca yer sunar. Ayrica
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Amanda Gorman'’in siirlerini ¢evirmeyi amaglayan projenin, bir
yandan Marieke Lucas Rijneveld’e verilen “onur”u bu azinliklar:
kapsayacak sekilde genisletme, diger yandan da, kaynak ve erek
dillerde gerekli yeterliligin yani sira, kimliklerle baglantili belirli
bir “tecriibe” zenginligini ¢eviri faaliyetine katma firsat1 oldugu

soylenebilir.

Bununla birlikte, tartismanin cereyan ettigi tislup ve terim-
ler, baz1 kimlikleri “tecriibe” etmekle bir siirde “tecriibe edin-
mek” arasindaki iligki hakkinda soru sormamiza izin vermedi.
Bildigimiz tizere, biiyiik olasilikla Hollanda’daki tartigmanin
1s181nda ve bu tartismayi tekrarlamaktan ka¢inmak i¢in bagka
tercihlerde bulunuldu: Evet, “The Hill We Climb”1n baz: diller
i¢in gevirisi, Amanda Gorman’in kisiliginin baz1 ~herkesinki gibi
¢ogul olan- yonlerini paylasan insanlara emanet edildi, digerleri
icinse yayincilar “gokkiiltiirlii” ekiplere basvurdular. Peki ceviriyi,
fikir aligverisinde bulunan ve kolektif bir sorumlulugu paylasan
bir ekibin isi haline getirme yolundaki —itiraf etmek gerekir ki
politik- kolaycilik, tam da ilk goriiste askin o sahsi tecriibesini
ve bu tecriibeyi bagka bir dilde tipki yanki gibi yeniden {iretme-
nin zorlugunu ortadan kaldirmryor mu? Oysa bu, ¢evirmenin
asil gorevidir. Bityiik bir teknik eserin ¢evirisi i¢in tepeyi ekipge
tirmanmak anlagilir. Peki ya bir siir i¢in?

Yazarla ¢evirmen arasindaki benzerligin diller arasi gegisi
kolaylastirdig1 varsayimiyla ¢eviride bu benzerlik mi vurgulanma-
11 yoksa onun kaginilmaz bir sonucu olan yabancilasma duygusuna
mi1 odaklanilmali? Bildigini iddia etmeyen, ancak gok sevdigi bir
metni ¢evirmeye karar verdigi anda bilinmez topraklarda kendini
kesfetmeyi kabul eden kisi, Christine Lombez’in ifadesiyle, “siiri
olmadig: tuhafliga sokan kalib1 terk ederek ona temelde oldugu

sey olma sansini1 vermeyi > bilecek kisidir.
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Bu kitap, geviri ve cevirinin muktedir olduklar1 —kimlikler
arasinda bir esdegerlik, karsiliklilik iligkisi yaratma yetenegi ve
bir araya getirme giicii- lizerine bir diisiinceyi yansitmaktadir; bu,
onlarin ayni diizlemde gériinmelerini saglama yetenegi anlamina
gelir, bunu yaparak bir dilden digerine konusur ve birbirimizi
anlariz. Antoine Berman’in yazdig1 gibi, geviri baglant1 kurmadigi
slirece bir sey ifade etmez. Bu kitap, “ceviriye bir 6vgii” ve onu
“htimanizm” olarak tanimaya davettir, ¢evirinin neler basarabi-
lecegine dair iyimser bir bakis agisini ifade eder.*

Iyimserlik saflik degildir.

Pascale Casanova’nin gevirinin kiiresel sosyolojisi ve politika-
lar1 iizerine kitabinin alt basligini anacak olursak, ¢evirinin ayni
zamanda “tahakkiim”le” kafiyeli oldugu agiktir:> Gergek su ki,
insan dillerini “cevresel diller, merkezi diller, siiper merkezi diller

ve hiper merkezi diller™

gibi kategorilere gore ayiran, “dil pazar1”
olarak adlandirabilecegimiz bir ger¢egin farkina varmamiz gere-
kiyor. Bu tiir bir ayrimin, dillerin ve dolayisiyla somutlastiklar:
kiiltiirlerin daha az ya da daha ¢ok “itibarli” olan statiileri i¢in
degil, ayn1 zamanda bu dillerin var oluslar1 i¢cin de sonuglar1
bulunur. Diller 6lityor ve onlarla birlikte insanlik durumuna
kattiklar1 benzersiz kimlik de kayboluyor. Eger bu diller yok
olurlarsa, bunun nedeni kendilerini daha “merkezi” bir dilin,
yavasca onlar1 emen bir lingua francanin” ¢evresinde bulma-

laridir. Diller arasindaki hiyerarsinin ve tahakkiim iligkilerinin

*  Yazar burada Fransizcada “¢eviri” anlamina gelen traduction ile “tahak-
kiim” anlamina gelen domination kelimelerini karsilastirtyor. (¢.n.)

**  Lingua franca teriminin kokeni Orta Caga kadar uzanir ve Dogu
Akdeniz'de tiiccarlar ve Haglilar tarafindan kullanilan ortak bir dil
veya jargonu tanimlar. Lingua dil anlamina gelirken franca ise Bati
Avrupa’dan gelen Avrupalilari tanimlamak i¢in kullanilan “Franks” ke-
limesini ifade eder. Bu terim, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmak
i¢in kullandig1 gegerli dil demektir ve genellikle birgok farkli ana dil ko-
nusanlar arasinda ortak bir iletisim aracidir. (¢.n.)
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varligi, ¢evirinin hiitmanizmi {izerine diisiinen herkesin hesaba

katmas: gereken bir gercektir.

Pascale Casanova kitabinda, dilsel tahakkiimiin temel bir
tezahiirliniin, diglossia denen, bir dilin digerine gore daha asag1
goriildiigii ve daha diisiik kiiltiirel sermayeye sahip oldugu bir iki
dillilik durumuna siklikla geri doner. Sonug olarak bu dil, ¢ok
az taninir ve genellikle bilimsel veya toplumsal olarak itibarli’
amaglar i¢in kullanilmaz. Tkinci nemli gozlemse, daha “cevresel”
bir dilden daha “merkezi” bir dile yapildiginda ¢evirinin deger
kazandigidir. Ve diger yonde, “hiper merkezi dil”de, diyelim ki
Ingilizcede diisiiniilmiis ve yaratilmig olani geviri yoluyla kendi

diline alma hiper merkezi dilin niteligini artirmak anlamina gelir.

Pascale Casanova, dilsel aligveris ekonomisinde ve politikasin-
da Ingilizcenin gitgide artan tahakkiimiiniin énemini vurgulayan
Gisele Sapironun® ¢aligmasina atifta bulunarak, ¢evirinin genel-
likle var olan dillerin asimetrisi icinde gerceklestigini gosterir. Ya
daha kiigiik bir dili merkeze, daha ¢ok var olmaya dogru “yiik-
seltir”, ya da aksine, bir armagan misali, merkezi dil tarafindan

bahsedilen bir fazlalik varlig1 olarak onu kendi ¢evresinde toplar.

O halde ¢evirinin kargiliklilik insa etmek i¢in asimetriye ve

tahakkiime kars1 gelme olasilig1 nasil diigtintiliir?

Dilsel tahakkiimiin bir tezahtirii olarak geviri, onda bir “dire-
nis gilicii” bulma olasiligina da isaret eder. Pascale Casanova
soyle diyor: “Tahakkiim kuran bir dil karsisinda etkili miicadele
etmenin yolu sadece ‘ateist’ bir tavir benimsemek ve boylece bu
dilin itibarina inanmamak, onun tamamen keyfi tahakkiimiine

ve otoritesine kanmamaktir.”®
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En asimetrik durum olan somiirge durumunu ele alalim. Genel
konusursak hitkmeden dil, logos’un’ viicut bulmus hali, tam anla-
miyla kendini gergeklestirmis bir insanligin dili olarak merkezde
yer alir, buna kargilik yerli dil konusanlar tamamlanmamis kabul
edilirler ve eksiklikle tanimlanirlar. Soyut kavramlarin eksikligi,
gelecek zamanin eksikligi ve son olarak, belki de en 6nemlisi,
olmak fiilinin eksikligi."”

Somiirgelestirilmis ya da halen somiirgelestirilmekte olan
bir bolgede, Pascale Casanova’nin tanimiyla “iki dili birlikte
kullananlar” yasamaktadir, ¢linkii onlar “hiitkmedilenlerdir”.
Dolayisiyla onlarin diinyalar: her seyin, dillerinden birinin, yani
anadil dedigimiz dillerinin digerinden daha az degerli oldugunu
kabul etmelerini ve inanmalarini saglamak i¢in yapildig, boylece
“itibar”in tahakkiimii dogal olarak mesrulastirdig diglossia’nin
diinyasidir. Bu itibar inancini terk etmek ve aksine her dilin
digerleri arasinda bir dil olmasi nedeniyle esit oldugunun akla
gelmesi iki sekilde gergeklesebilir. Birincisi dilsel milliyetgiliktir
ki bu, “hitkmeden” dilin etrafini kusatan hale dagildiktan sonra
onun reddedilmesiyle kendini gosterir. Ikincisi, diglossia’nin
tersine gevirilerek gergek bir ¢ift dillilik (veya tabii ki ¢ok dillilik)
haline getirilmesidir.

Senghor’un Siyahilik hareketinin ilk eylemlerinden biri,
somiirgeci diglossia’ya kars: gelecegi iki dillilikte ve dilden dile
diisiinme yetenegine sahip olan “yeni insan”da ilan etmekti."
Bu, Dakar’da kurulan yerlesik somiirgeci yonetimin 1937 yilinda
davetiyle sehrin Ticaret Odasrnda verdigi bir konferans vesilesiyle
gerceklesti.'?

*  Logos, Yunancada duygulari kavrama anlamindaki pathos s6zctigiiniin
karsit anlami olan us ile kavrama anlamindadir ve baska dillere ¢evrile-
mez ¢iinkii ayn1 anda s6z, diisiinme, akil ve 6lgiit gibi anlamlara kargilik
gelir. (¢.n.)
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Ceviriyi 6vmek, onun tahakkiim oldugu gergegini gormezden
gelmek degildir. Bu, dillerin ¢esitliligini ve esitligini kutlamak
demektir. Cevirinin esitsiz bir miibadele diinyasinin pargasi
oldugu fikrine karsi ¢cikmaktir; geviri ¢aligmasinin, ¢evirmenin
amacinin, etiginin ve yazininin hedefinin karsiliklilik yaratmak,
ortak bir insanlik i¢inde bir araya getirmek oldugunu hatirla-
maktir. Somiirgeci asimetriye karsi, somiirgecilikten arindirici
bir gii¢ oldugunu ve ekonomiye kars: da hayirseverlik oldugunu
sOylemektir.
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