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Gaslighting Nedir?
ILK GECIS

wrklar ve ellilerin o biiyiik filmlerini bu denli etkileyici

kilan unsurlardan biri, insan olmanin karmagik ger-

eklerini kendine 6zgii abartili ve estetik bir anlatim

diliyle yakalamay1 bagarmalaridir. Bu durum Gaslight filmi icin
de gecerli. Iste bu yiizden o ugursuz Gregory'nin esi Paula’ya

yaptiklarinin tasviri, yirmi birinci ylizyil terimimizin kaynagi oldu.

Ama Gregory en nihayetinde bir karikatiirdiir. Karakteri ve
davraniglari kurgusal Gregory’ye en yakin olanlar bile ti¢ agidan
biiyiik oranda ondan ayrisirlar. Ilk olarak, bu duygusal mani-
piilasyon yontemini kullanan kisiler ¢ogu zaman hedeflerini
bilingli olarak aklin1 yitirmeye zorlamaya galismazlar. Ikincisi,
cogu zaman net bir amaglari yokmus gibi gériiniir; yani pahali
miicevherler kadar basit¢e ve dogrudan anlagilabilir bir sey i¢in
hedeflerini akil sagligint kaybettirecek sekilde zorlamiyorlardir.
Ugiinciisii, Gregory kelimenin tam anlamiyla Paula’yt aklint
yitirmeye siiriiklemeye calistyor olsa da —onu akil hastanesine
yatacak hale getirmek istiyordu— gaslighting yapanlar genelde
hedeflerini gergekten bdyle bir noktaya getirmeye ¢alismazlar.
Yine de filmlerdeki ve giindelik yasamdaki haliyle gaslighting
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ayni olgu olarak anlagilabilir. Cok kaba bir sekilde séylemek
gerekirse, bu terimle ifade edilen temel olgu, gaslighting yapan
kisinin (bilingli olsun ya da olmasin) baska bir kiside sadece
tepkilerinin, algilarinin, anilarinin ve/veya inanglarinin tama-
men temelsiz oldugu icin “deli” olarak nitelendirilebilecegi his-
sini uyandirmaya calistigt degil, ayni zamanda o kisinin uygun
inanglar, algilar, tepkiler ve benzerlerini olusturma yetenegine
sahip olmadig1 duygusunu da yarattg bir tiir duygusal manipii-
lasyondur. Ayrica, gaslighting yapan kisi, hedefin kendisiyle ilgili
bu duygu ve diisiincelerinin, bir anlamda gergegi yansittgina
inandirmaya ¢alisir. Bir aforizma olarak ifade etmek gerekirse
gaslighting yapan kisi hem hedefine deli oldugunu distindiir-

meye hem de onu ger¢ekten delirtmeye caligir.

Bu baglamda “deli” kelimesini kullanmak, hem yaygin kulla-
nimt hem de pek ¢ok sozlitk tanimini kapsayan bilingli bir tercih.
Bu giindelik tanimlar birine gaslighting yapmayi, “akil sagligini
sorgulamasi icin psikolojik olarak manipiile etmek” seklinde;
kisiyi “kafast karigmus, kendine giivenemeyecek kadar kaygili”
halde birakan ve “[birini] delirtme” amaci tastyan bir siireg ola-
rak tanimliyor." Gaslighting icin yapilan yaygin tanimlarda “deli”
kelimesinin ve eg anlamlilarinin béyle kullanilmasi, bana gore,
gaslighting olgusunun 6ziinii olusturan 6zelliklerin glindelik dil-
deki kisaltmalaridir. 11k olarak, “deli” kelimesinin asagilayict, hem

de belirli bir tiirden asagilayict oldugu gercegi vardir.” Gaslighting

1 Oxford Ingilizce Sozliigii, 2022; Duignan, 2017; Hammond, 2017.

" Baz yazarlar “deli” kelimesinin agagilayici ve psikiyatrik sorunlara ve/veya ruh
saglig1 hastaliklarina sahip kisiler igin saldirganca olmasi nedeniyle bu terimin
tiim kullanimlarindan kaginmamiz gerektigini soyler. Yukarida belirtilen neden-
lerden otiirii ben buna katilmiyorum: bu durumda, “deli’nin agagilayici ifadeleri
bu meselenin bir parcasidir —gaslighting yapan kisi hedefinin kendisiyle ilgili bu
terimin ifade ettigi bigcimde kot hissetmesini arzular. Gaslighting yapan kisinin
motivasyonunun bu boyutu, tigiincii béliim (gaslighting’in amaglar1 hakkindaki)
ve altinci (kalicihgr hakkindaki) boliimlerde daha detaylica incelenmistir.
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bagarili oldugunda, hedefteki kisinin kendisi hakkinda kotii his-
setmesiyle sonuglanir. Ancak herhangi siradan bir kétii hissetme
degildir bu: Sadece sugluluk agilamak ya da utandirmak (bunlar ne
kadar berbat olursa olsun) degildir. Sozliikler ve giindelik tanimlar,
hedefin “deli gibi hissetmesi” ya da “akil sagligini sorgulamasi”
gibi durumlardan bahsederek, gaslighting yapilan kisinin kendisi
hakkinda kotii hissetmesinin ¢ok 6zel bir bigimini yakalamaya
calisirlar. Tkincisi, gaslighting igin yapilan “birini delirtme” siireci
seklindeki giindelik tanimlar, gaslighting uygulayanin hedefin-
deki kisinin psikolojisine bir seyler yapmaya ¢alistigt, bunun da
o kisiyi temelden zayiflatacak bir sey oldugu gercegini giindelik
dille kapsama cabasidir. Gaslightingin bu temel dzellikleri, “deli”
kelimesinin ¢ok dikkatli olmazsak oldukga yaniltict olabilecegini

bilerek ilerlesek bile, daha yakindan incelemeyi gerektirir.

Burada “deli” kelimesini gergek anlamiyla almamamiz gerek-
tigini halihazirda s6yledim. Basarili gaslighting'in ciddi klinik
sonuglari olur —tipik olarak depresyon. Ancak klinik depresyon
ne gaslighting yapanlarin amacidir ne de gaslighting yapanlarin
hedeflerini delirtmeye calistiklari seklindeki yaygin goriisiin
ardinda yatan seydir. Yine de bu disiince bir miibalaga degil-
dir. Hatta metafor bile degildir. Bu, gaslightingin amacinin bir
kisinin diinyayla mantkli, uygun ve psikolojik acidan saglik-
l1 iligki kurma becerisini kokten bozmay: hedefledigini isaret
etmeye calisan giindelik bir ifade, bir kisaltmadir. Sonraki ti¢
bolimde gaslightingin bu boyutunu daha da 6zellestirecek ve
agtklayacagiz. Simdilik 6nemli olan, gaslighting'e dair giindelik
kavramlarin (benim gériisiime gore hakli bicimde), Gregory
gibi gaslighting uygulayan kisilerin hedeflerine yalnizca hasta
ya da giicsiiz olduklarini disiindiirmeye calismadiklar: fikrine
dayanmasidir: Gaslighting yapan kisiler hedeflerini gercekten

gligsiizlestirmeye calisirlar.
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1. ELDEKi SORU

Bu sekilde tanimlanan gaslighting, birine kot davranmanin
diger bicimlerinden —6rnegin saygisizca davranmak— son derece
tarklidir. Gaslighting yapan kisi, hedefinin kendini ciddiye alma-
masint saglamaya calisir. Ayrica hedefteki kisinin hem kendisi
hem de bagkalar: tarafindan ciddiye alinmadig1 uygun kosullar
yaratmaya calisir. Olagan ilgisizlige zit diigen baska yonleri de
mevcuttur. Gaslighting, uzun zaman dilimlerine yayilan birden
fazla olayi icerir; siklikla birden fazla gaslighting yapma roli
tistlenen kisileri ya da gaslighting yapan tek kisiyle is birligi ya-
panlari icerir; cogu zaman hedefteki kisinin yalnizlagmast da bu
duruma dahil olur. Ayrica gaslighting yapan kisilerin séyledigi
karakteristik seyler de vardir: gercekten de Gregory gercek ha-
yattaki emsallerinin stilize edilmis bir karikatiirii olsa da, film-
de Gregory’nin Paula’y: alasagi etmek icin kullandig: ifadelerle
gercek hayatta gaslighting yapan kisilerin hedeflerine séyledikleri
arasinda bu kadar 6rtiisme olmasi dikkate degerdir. Bu kitabin

basinda yazdigim ifadeleri tanimustiniz, degil mi? Iste bu yiizden.

Bununla birlikte, hem popiiler hem de akademik tartigma-
larda gaslighting'i tanimlamanin bagka yollart da vardir. Bu alter-
natif yollarin bazilart gaslighting’i 6zel bir tiir saygisizlik olarak
ele alir, gaslightingin kasith olmasi gerekmedigini soyler, “gas-
lighting” terimini “diimen gevirme” ile es anlamli olarak kullanir
yahut hedefteki kisinin yeterli bir gerek¢e olmadan kendisini
kot hissetmesine yol agan her davranist “gaslighting” olarak
tanimlar (bdylece siradan bir “sugluluk agilama” ya da utandirma
gaslighting olarak goriiliir).

Gaslighting'i tanimlamanin bu farkli bigimleri arasinda nasil
bir karar verecegiz? Ne de olsa bu terimi istedigimiz olguyu

se¢mekte kullanabiliriz. Bu béliimiin geri kalaninda, gaslighting
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icin yapugim ilk kaba tarifin, gaslightingin herhangi bir uygun
kavramsallagtirmasinin sahip olmasi gereken temel 6zelliklere
sahip oldugunu savunuyorum. Bu anlamda, gaslightingin bu ilk
tanimt, sonraki béliimlerde gelistirilecek ve detaylandirilacak bir
aciklamanin temelini olusturacaktir. Ancak sonraki béliimlerin
calismalari, genel argiimana bagka sekillerde de katkida bulunur.
Ben karmagtk bir kisiler arast olgunun elestirel bir yorumunu ve
analizini sunuyorum; bu baglamda, sonraki béliimlerin analizi
yalnizca gaslighting taniminin daha ayrinuli agiklamalari i¢in
arglimanlar sunmakla kalmayip, ayni zamanda ilk tanimin uy-
gun olduguna dair ek kanitlar da saglar. Bagka bir deyisle, ortaya

konan deliller kiimiilatiftir.

2. GASLIGHTING'IN TEMELLERI

O halde burada bir kez daha gaslighting i¢in 6nerdigim bag-

langi¢ tanimlamasi su sekilde:

Gaslighting, bunu yapan kisinin (bilingli olarak ya da olmayarak)
bagka birine tepkilerinin, algilarinin, anilarinin ve/veya inangla-
rinin “deli” olarak nitelendirilecek derecede temelsiz oldugu ve
ayni zamanda da diizgiin inang, algi, tepki gibi seyleri olustura-
bilecek kapasitede de olmadigs hissini yerlestirmeye ¢alistigt bir
duygusal manipiilasyon bi¢imidir. Dahasi, gaslighting uygulayan
kisi, hedefteki kisinin bu acilardan kendisine dair hissinde bir
gerceklik pay1 oldugunu da diisiindiirmeyi amaglar. Giindelik
deyimle, gaslighting yapan kisi hem hedefine deli oldugunu

disiindiirmeye calisir hem de onu gergekten delirtmeye calisir.

Gaslighting e dair yeterli bir agiklamanin neden bu baslangi¢
taslagindaki tiim temel elementleri icermesi gerektigini gormek

i¢in en az tarugmali olandan baglayalim. Gaslighting'in neredeyse
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tim tanimlari, basarilt gaslighting uygulamasinin hedefindeki
kisinin kendi bakis agisi, tepkileri, yargilari gibi seylere karst
derinden bir siiphe duymasina neden oldugu fikrini igerir. Bu,
ilk bakigta goriindiigiinden daha 6nemlidir. Dikkat edin, 6rne-
gin bu ruh hali, kisinin inanglarini degistirmesinden, algilarinin
yanlis oldugunu kabul etmesinden ya da olaylara farkli bir acidan
bakmaya baglamasindan farklidir. Hatta bunlarin herhangi birini
baska birinin kétii niyetli davranglari sonucunda —6rnegin yalan
soylemesi ya da sizi manipiile etmesi sonucunda— yapmaktan
bile ayridir. Gaslightingi nasil karakterize edecegimizi diistintir-
ken bu farka dikkat etmek ii¢ nedenden &tiirii 6nemlidir. Bi-
rincisi, gaslighting yapan kisiler cogu zaman anlagmazlig: tolere
edebilecek durumda olmasalar da (buna ksa siire i¢inde geri do-
necegiz) anlagma hali, basarili gaslighting'in bitis noktas: degildir.
Ikinci olarak, gaslighting in bu temel 6zelligi, “beyin yikama” gibi
halihazirda yaygin bigimde kullanilan bir terim varken neden
“gaslighting” kelimesinin ortaya ¢ikuigini agiklamaya yardimer
olur. Bu fark iki terimin s6zlitk tanimlarinda bile kendini gos-
terir. Ornegin Oxford Ingilizce Sozliigii bize “beyin yikama” igin
“sistematik ve cogu zaman zorlayict baski kullanarak (birinin)
onemli 6l¢tide farkli inanclar benimsemesini saglamak” tanimini
verirken “gaslight” i¢cin “birini kendi akil sagligini sorgulayacak
sekilde psikolojik olarak manipiile etmek” tanimini verir. “Beyin
yikama” ve “gaslighting” terimleriyle ifade edilen deneyimler bu
diizeyde bile farklilagir.

Bu farki net bigimde ayirt etmemiz i¢in {i¢iincii ve daha
incelikli bir neden daha var: 1nanglar1n, algilarin, tepkilerin
vb. seylerin (hatta koklii bir sekilde) degismesinin, bunlarin
oylesine temelsiz oldugu hissine kapilip kisinin akil sagligini
sorgulamasiyla ayni sey olmadigini fark ettigimizde, ikinci du-

rumun birincisini gerektirmedigini de goriirtiz. Esasinda, bir
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kisi inanglarini, bakis agisini ve bu gibi seyleri degistirebilsey-
di zaten delirmis gibi hissetmekten kaginmak i¢in degistirirdi.
Gaslighting in hedefindeki kisi, kismen gaslighting yapan kisinin
iddia ettigi seyleri goremedigi i¢in delirmislik hissine kisilip ka-
lir. Ornegin Gaslight filminde, Gregory nin duvardan bir resim
indirip sakladig1 ve sonra da onu Paula’nin kendisinin oradan
aldigina israrct oldugu bir sahne vardir. Paula ilk basta bunu
kendisinin yapmadig1 konusunda israrcidir ve bu suglama kar-
sisinda tamamen sarsilmugtir. Gregory, hizmetgilerin niinde
resmi soruyormus gibi bir sov yaptiktan sonra Paula’y1 resmi
bulmast i¢in tist kata gonderir. Paula resmi orada bulunca Gre-
gory onu oraya kadinin koydugunu tekrarlar. Paula yine aksini
iddia eder ve resmi buldugu yere daha once iki kez bakugini
soyler. Gregory bunun {izerine Paula’ya odasina gitmesini ¢iinkii
planladiklart gibi tiyatroya gidemeyecek kadar kétii durumda
oldugunu soyler. Paula gozyaslari icinde yere kapanur, artik ger-
cekten aklint kaybedip kaybetmediginden emin degildir. Ancak
yine de “kiiciik resmi” oradan kendisinin aldigina ikna olmamis-
ur. Bu, gaslightinge maruz kalma deneyimidir ve bir zamanlar
inandigindan son derece farkli bir seye inanma seklindeki “beyin

yitkama” deneyiminden farklidir.

Gaslighting i¢in benim sundugum ilk tanimlama belirli agi-
lardan bagka tanimlarin 6tesine gegiyor. Ilk olarak, en basarili
gaslighting in hedefin yalnizca akil sagligini sorgulamasini degil,
ayni zamanda “deliye donmiis olmak” s6ziiyle makul bir gekilde
ifade edilen acizlik durumunu da gergekten yasamasini icerdigini
ileri siirmiigtiim. Bu ikisini birbirinden ayirmaya ¢alisirken, ba-
sarili bir sekilde gaslighting e maruz kalmus kisiyi, akil sagligindan
stiphe eden ama aslinda diisiinme, duygulanim, algi ve degerlen-
dirme becerilerinin tamami yerinde olan biri olarak diistinebili-

riz. Kabaca ifade etmek gerekirse bu bakis agisina gore basarili
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gaslighting'e maruz kalmis kisi kendini deli olarak goriir fakat
oyle degildir. Bana gore bu, gaslightingi aciklamak agisindan
stirdiiriilemez bir goriistiir; bu goriisiin neden sorunlu oldugu,
tictincili ve dordiincii boliimlerde tiimiiyle ortaya cikacak. Bu
nedenlerin bir ydnii, (tipik) gaslighting yapan kisinin giidiisel
psikolojisinin dogastyla, diger yonii ise kisinin gaslighting bag-
laminda kendi akil sagligindan kokli bicimde siiphe ederken,
onu (ilgili anlamda) korumaya caligmasinin zorluguyla ilgilidir.
Sonraki boliimlerde agiklanacak olsa da su an i¢in, basarili bir
gaslighting in tek sonucunun “kisinin kendi akil sagligindan siiphe
duymasi” oldugu ancak aslinda akil sagliginin zayiflamadigini
diisinmemek i¢in birka¢ genel neden daha sunmama izin ve-
rin. Ilk olarak, elimizdeki klasik gaslighting uygulayicist 6rnegi
—Gregory— gercekte esini delirtmeyi amaglamigti. Tiim plani,
onu zihinsel dengesizligi nedeniyle bir akil hastanesine yatirmak
tizerine kuruluydu. Bu, onun karakterini taninir kilan seylerin
yan unsuru degildir; oysa Paula’nin miicevherlerinin pesinde
olmasi, karakterini anlamamiz agisindan ikincil bir detaydir.
Ikinci olarak ise —ve ileriki béliimlerde ayrintlariyla ele alina-
cak temalara bir 6n génderme olarak— sunu disiiniin: Kisinin
inanglarinin, algilarinin ve tepkilerinin genis bir béliimiiniin o
kadar temelsiz oldugunu hissetmesi ki, bunlarin “deli” olarak
nitelendirilebilecegini diistinmeye basglamasi ve dahasi, uygun
inanglar, algilar ve tepkiler olusturma konusunda kendine giive-
nemez hale gelmesi... Bunun nasil bir deneyim olacagini tahay-
yiil edin. Psikolojik agidan iyi olmanin bir parcas, kisinin kendi
inanglari, bakis acisi, genel diisiinme becerileri ve tepkilerine dair
en azindan bir temele ya da asgari 6z giivene sahip olmasidir.
Boylece, 6rnegin, kisi karar verirken inan¢larini aksi kanitlanana
kadar dogru baslangi¢c noktalari olarak kabul eder ve belirsizlik

durumlarinda karar verme sorumlulugu altina girmek icin te-
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mel giivene sahip olur. Bu konularla alakali bicimde kendi akil
sagligini ciddi derecede sorgulayan birinin bu tiirden bir temel
ozgiiveni kesinlikle olmaz. Bu baglamda, gaslighting'le iliskili
bicimde akil sagligini sorgulayan bir kisinin psikolojik acidan
iyi olmayan —akil saglig1 tam yerinde olmayan— biri olmasi ne-

redeyse tanimin bir geregidir.

Birinin akil sagligindan bu anlamda siiphe etmeye zorlan-
mast, hele bir de aklini yitirmesi, tek bir etkilesimle olacak bir
sey degildir. Belki belirli uyusturucular, ilgili zihin durumuna
benzer bir seyler tetikleyebilir fakat bir kisi bir baskasina deli
hissettirmek icin ila¢ verdiginde bile bu kisinin gaslighting'e ma-
ruz kaldigini soyleyemeyiz. Gaslighting bir kisinin (ya da birkag
kisinin), kisiler arasi etkilesimler araciligiyla yaptg: bir seydir.
“Gaslighting'e maruz kalma” durumu tipik olarak hedefteki
kisinin kendi akil sagligini (cesitli alanlarda diinyayla uygun
bicimde etkilesim kurma becerisini) ciddi derecede sorgulama-
styla tanimlaniyorsa o zaman bu, zaman i¢inde gergeklesen bir
seydir. Bu da filmin harika oldugu bir bagka noktadir: Paula
baglangictan itibaren ne kadar kirilgan olarak resmediliyor olur-
sa olsun, kendi sagligindan siiphe etmesi i¢in Gregory uzun
bir zaman harciyor, ¢esitli manipiilatif davranislar sergiliyor ve
tutarlt bir art niyet gosteriyor. Bu agidan, gaslighting eylemine
dair kavramsal anlayisimiz ile “gaslighting'e maruz kalmis” bir
kisinin yasadig1 durumu anlamli bi¢imde iliskilendirebilmemiz
icin, bu eylemi belli bir zaman dilimine yayilan bir siire¢ olarak

distinmemiz gerekir.

Bu diisiince, su olguyla hem uyum i¢indedir hem de bu
olguyla dogrulanir: Eger bir gaslighting davranisinin pargast ola-
bilecek tiirden bir etkilesimi, boyle bir ériintiiniin parcast degil

de tamamen yaliulmis ve tekil bir durum olarak distintirsek,
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meseleye artik gaslighting olarak bakamayiz. Biri, belirli bir olaya
dair algimdan yeterli bir sebep olmadan siiphe edebilir ya da uy-
gun olmadig1 bir durumda beni asiri1 tepki vermekle suglayabilir
ancak bu yapuklari gaslighting olarak tanimlanabilir bir durum
olmayabilir. Ornegin sunu diisiiniin: Biri dikkatsizlik edip ellinci
kez ayagima bastiginda ben en sonunda patlayip “Senin sorunun
ne?!? Cek su ayagini!” diye bagirabilirim. Siz ancak ellinci ayaga
basmaya tanik olur ve beni asir1 tepki vermekle su¢larsiniz. Ha-
tali bigimde benim yaptigimin agir1 tepki oldugunu diisiinebilir-
siniz ama bana gaslighting yapuginizi diisiinmeyiz. Sadece, ilgili
arka plan bilgisi eksikliginizi giderecek seyi diizeltiriz: Kargidaki
kisinin benim ayagima ellinci kez basiyor olmasi.

Peki, bu fenomeni dogru bi¢imde goériiniir kilmak icin gas-
lighting yapanlarin kendisi hakkinda ne sdylememiz gerekir?
Yakin zamanli literatiirde gaslighting yapanlarin bunu “kasit-
siz olarak” yaptiklarina dair bazi gériisler ortaya aulmisur.? Bu
goriis, dogrudan séyleneni oldugu gibi kabul edecek sekilde
okunamaz. Eger gaslighting yapan kisi eyleme ge¢migse tanimi
geregi kasitlt bir seyler yapiyordur. Asil mesele, neyi kasitli olarak
yaptiklari ve bir yandan bu kasitli eylemlerin, diger yandan da
bu eylemlerin neden gaslighting olarak nitelendirildigi arasindaki
iliskiyi anlamakur. Gaslightingin “kasitsiz” oldugunu sdyleyen
kisilerin bazilar gaslighting e dahil olan temel davranust, bir bas-
kasinin séziinden gereksiz yere siiphe duymak olarak tasvir eder.
Bazen bu durum, 6zellikle toplumsal olarak damgalanmig bir
gruba mensup bir kisinin tanikliginin gereksiz yere sorgulan-
mast ya da hedef kisinin maruz kaldig bir zararla ilgili stiphe

duyulmasi seklinde daha da ayrinulandirilir. Ben, bu durumun

2 Orn. bkz. Shabot, 2019; McKinnon, 2017. Basindaki popiiler karsiliklar1 igin 6rn.
bkz. Simon, 2015; Griffith, 2021.
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“kasitsiz” olabilecegi iddiasinin temelinde su 6nerme oldugunu
distintiyorum: Guaslighting yapan kisinin, hedefindeki kisinin
“gaslighting e maruz kalmig” bir duruma —yani kendi algilarin-
dan, yargilarindan, diistinme yetilerinden ve tepkilerinden ciddi
derecede stiphe etmesi ve bu diisiinme yetilerinin ciddi sekilde
zarar gormesi gibi— diismesini amaglamasi gerekmez. Hedefin
béyle bir duruma diismesi, yalnizca ifadesinden gereksiz yere
siphe edilmesinin bir sonucu olarak, kimsenin bunu amagla-
madig bir sekilde de gerceklesebilir.

Ancak burada yine, eger bu dneriyi kabul edersek, gaslighting e
dair ¢esitli agilardan sorunlu olan bir kavramsallagtirmayla ka-
liriz. 11k olarak bu oneri, gaslighting davranist ve gaslighting e
maruz kalmanin tipik halleri arasindaki baglantiyr karmagik-
lastirir. Gaslighting yapan bir kisi hedefinin kendi akil sagligini
sorgulamasini ve akil sagliginin zayiflamasini hedefliyorsa o za-
man gaslighting davranigi (diger seylerin yani sira bu amaglarca
yonlendirilen davranis) ile tipik “gaslightinge maruz kalma”
olarak baktugimiz durumlar —bunlar tam da gaslighting yapan
kisinin amagcladig1 zihinsel durumlardir— arasinda dogrudan ve
yakin bir iligki vardir. Aksine, eger gaslighting davranisi hedef-
teki kisinin ifadesinden haksiz yere stiphe duymas: seklindeki
herhangi bir davranigsa o zaman bu davranis ve kisinin kendi
akil sagligini ciddi derecede sorgulamasi (hele ki akil sagligini
kaybetmesi) arasindaki iliski en iyi ihtimalle tipik etkilerden
biridir. Gaslighting'in “tipik etkileri’ne dair iddianin makul
bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in, gaslighting yapan kisinin
motivasyonel psikolojisi, hedefiyle olan iliskisi gibi ek iddiala-
rin eklenmesi gerektigi de oldukea siiphelidir. Ornegin, kadin
filozoflarin alandaki cinsiyetcilik hakkindaki tiim ifadelerinden
haksiz yere stiphe duyan pek ¢ok internet kullanicist var. Ancak

bu durum hicbir zaman benim kendi akil sagligimdan (veya
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deneyimlerimden) siiphe etmeme neden olmadi, beni yalnizca
rahatsiz hissettirdi ve onlar1 gormezden gelmeme yol agt1. Peki,
bunlar tipik tepkiler mi? Bilmiyorum. Ancak benim tepkileri-
min aligtlmadik oldugu da pek agik degil; eger gergekten dyle
degilse, 6ne siiriilen goriige gore birinin tanikligini gereksiz yere
sorgulamakla (ki gaslightingin tanimi olarak sunuluyor) kisinin
kendi akil sagligini sorgular hale gelmesi (ki bu, gaslighting'e
maruz kalmanin 6rnek durumu olarak kabul ediliyor) arasinda
nasil bir baglanti kurmamiz gerektigi pek anlagilir degil. Aslinda
burada s6z konusu olan seyin tek ve btiinliiklii bir olgu oldugu

bile sdylenemez.

Gaslighting davranigini yalnizca bir kisinin digerinin ifade-
sinden, algisindan veya tepkisinden haksiz yere siiphe etmesi
seklinde tanimlamaya yonelik daha ciddi bir sorun var: Bu tiir-
den olumsuz davraniglari tanimlamak icin giindelik hayatta ise
yarar kavramlarimiz, terimlerimiz ve kategorilerimiz halihazirda
var zaten. Giindelik hayatta bunlari, birini kiigiimsemenin veya
ciddiye almamanin yollar1 olarak adlandirtyoruz. Felsefede ise,
bu tiir yersiz stipheler, kisinin ifadesine, algisina veya tepkisine
yonelik on yargilardan kaynaklandiginda, buna “taniklik adalet-
sizligi” ad1 verilen teknik bir kategoriye sahibiz.> Dahasi, daha
once de belirttigimiz gibi, birini ciddiye almamak ile o kisinin
kendisini ciddiye almamasini saglamaya calismak, birbirinden
cok farkly iki kisiler arasi olgudur ve 6nerilen gaslighting tanimi
bu fark: goz ardi etmektedir. Bu 6zellikle sorunlu bir konu-
dur ¢iinkii ikinci durumu igeren kisiler arast bir olgu vardir ve
gaslighting terimi bu olguyu adlandiracak bagka bir yolumuz

olmadigy icin icat edilmistir.

3 Fricker, 2007, 27.



