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Gazali'nin eserinde matematik ve sayilarla ugrasmanin seytan
isi olduguna dair bir iddia vardir. [Bu gériis neticesinde Islam diin-
yasindaki] tiim bilimsel tesebbiis ¢okmiis ve bir daha asla toparla-
namamistir.

Neil deGrasse Tyson

[Gilines ve Ay tutulmast ile ilgili] meseleler, kesinlik arz eden geo-
metrik ve aritmetik delillere dayanmaktadirlar ve dolayisiyla siipheye
yer birakmazlar. Bu nedenle, bu delilleri inceleyen, onlar1 kavrayan
ve boylece her iki tutulmanin zamani, kapsami ve siiresi hakkinda
bilgi edinen bir kisiye, bunun dine aykir1 oldugu séylenirse, boyle biri
bu bilime degil, dine kusku ile bakacaktir. Dini, dine uygun olmayan
sekilde savunanlarin verdigi zarar, dine dogru sekilde saldiranlarin
verdiginden daha biytiktiir. Dedikleri gibi: “Akilci bir diisman, cahil
bir dosttan iyidir”

Gazali (Tehdfiitii’l-Felasife)



ONSOZ

Iskog seyyah Charles MacFarlane, 1828'de Istanbul’a gercekles-
tirdigi ziyaretinden sonra kaleme aldig1 eserinde, siradan Tiirklerin
bilime ve sanata kars1 higbir ilgi duymadiklarini sagkinlikla akta-
rir.' Fransiz oryantalist Constantin Volney de benzer bir sekilde,
Osmanlida siradan insanlarin astronomiye, sadece falcilikla iligkili
oldugu siirece ilgi duyduklarini anlatir.> Kuskusuz bu aktarimlarin
doénemin siyasi ve sosyal giindeminden ve yazarlarinin ajandalarindan
ne denli etkilendikleri tartigmaya agiktir. Bir an i¢in tartismanin o
boyutunu g6z ardi edelim ve bugiine gelelim. Bu aktarimlarla karsi-
lagan bizler, o donem insaninin bilimle bu kadar az ilgili oldugunu
okuyunca ne hissederiz? Muhtemelen iistenci bir bakigla bu durumu
yadirgar, bilimin ¢ok daha fazla ilgiyi ve saygiy1 hak ettigini iddia
ederiz. Peki, bu iddiada bulunan bizlerin bilimle ilgisi ne diizey-
dedir? Kliselesmis sdylemler bir kenara birakilirsa, giinimiizde de
gogumuzun bilimle hasir nesir oldugu, Viktoryan donemde yasamis
bazi Ingilizler gibi evlerimizde amatérce bilimle ugragtigimiz, baska
sehirlerdeki bilim sergilerine katildigimiz, ¢ay sohbetlerinde bilimsel
buluslari tartistigimiz séylenebilir mi?* Birakin sokaktaki insani, C.

1 Charles MacFarlane, Constantinople in 1828, II. Cilt (Londra: Saunders and
Otley, 1829), 5. 173.

2 Constantin Volney, Travels Through Syria and Egypt, II. Cilt (Londra: G. G. J.
and J. Robinson, 1788), s. 443.

3 James A. Secord, Victorian Sensation: The Extraordinary Publication, Recepti-
on, and Secret Authorship of Vestiges of the Natural History of Creation (Chica-
go: The University of Chicago Press, 2000), s. 163.
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BiLiM NE DEGILDIR?

P. Snow’un 1959'da yayimlanan [ki Kiiltiir isimli eserinde {imit ettigi
gibi sosyal bilimcilerin doga bilimleri hakkinda temel diizeyde bir
bilim okuryazarligina sahip oldugu iddia edilebilir mi?* Kanaatim,
Tirkiyede halk arasinda bilime duyulan ilginin séylem diizeyinde
kaldig, sokaktaki insanin bilimle derin bir iligki igerisinde olmadigy,
toplumun biiyiik bir kesiminin temel bilimsel okuryazarlik anlaminda
ciddi eksikliklerinin bulundugudur.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2021 yilinda 38 iilkede yiiriitiilen
kapsamli ¢alisma, bu kanaati destekleyen ilging veriler sunuyor. Aras-
tirma gergevesinde bilimle ilgili genel kiiltiirii 6lgen 11 soruya verilen
cevaplar incelendiginde Tiirkiyenin genel bilim okuryazarliginda
Avrupa’nin en kétii tilkelerinden birisi oldugu goriilmektedir. lging
olan, ankete Tiirkiye adina katilan bu kisilerin, bilimsel konulardaki
bilgisizliklerine karsin bilime ve bilim insanina son derece biiytik
anlamlar yiiklemis olmalaridir. Ornegin “bilim insanlari giivenilirdir”
onermesine Fransizlarin %601, Avusturyalilarin %601, Almanlarin
%59’u katilirken Tiirklerin %85’i bu 6nermeyi desteklemistir. Bu
anlamda Tirkiye, Birlesik Krallik ve Izlanda ile birlikte bilim insan-
larina en ¢ok giivenen Avrupa iilkesidir. Yine benzer bir sekilde,
“Bilim insanlari, insanlar i¢in neyin dogru oldugunu en iyi bilen
kisilerdir” 6nermesine en ¢ok katilanlar %78 ile Tiirkler olmustur.
Isvigreli katilimcilarin ise sadece %29’u bu 6nermeyi desteklemistir.
(Bir dénem reklamlarda siklikla kullanilan “Isvicreli bilim insanlar1”
klisesini diigiiniince, bu veri muhtemelen ¢cogumuza daha da garip
gelecektir.) Son olarak bilim insanlarinin diiriist oldugunu disii-
nenler arasinda da Tiirklerin %82 ile Izlandalilar ile beraber zirvede
yer aldigin1 goriiyoruz.> Sonug olarak, bu verilere bakarak, bilimin

4 Bakimiz; C. P. Snow, Iki Kiiltiir, ¢ev. Tuncay Birkan (Ankara: Tiibitak Popiiler
Bilim Kitaplari, 2010).

5  European Commission, “European Citizens’ Knowledge and Attitudes To-
wards Science and Technology”, Eurobarometer 516, 2021, http://europa.
eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/ebs_154_en.pdf.
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ONSOZ

bir toplumdaki prestiji ile bilim konusunda bilgi sahibi olmanin her
zaman iliskili olmadigini ifade edebiliriz.®

Bu kitapta, sadece Tiirkiyede degil “modern” ve “modernlesen” top-
lumlarda bilime yiiklenen bu anlam ve gorevden yola gikarak bilimin
dogasini, amaglarini, mesru sinirlarini ve 6zellikle de din ile iligkisini
tartismaya agmay1 hedefliyorum. Neden mi? Her seyden 6nce bu soru-
lara dogru cevaplar vermenin pratik faydalarindan bagimsiz, dogamiza
ve hakikate olan bir borcumuz olduguna inantyorum.” Bununla bera-
ber bilmeye atfedilen bu tiir bir 6nem, bilgiyi faydayla iliskilendiren
bizlerin diinyasinda garipsenecek, kiigiimsenecek belki de samimi
bulunmayacaktir.® Oyleyse biraz da bu ¢alismanin amagcladigi pratik
faydalardan bahsedelim. Her seyden 6nce, bilimin ideolojik bir araca
dontstiiriilmesi ve ideolojik kaygilarla yipratilmas: durumunda, uzun
vadede toplum nezdinde itibarsizlastirilabileceginden endise ediyorum.

6  Tirkiyede bilime bigilen roliin degisen seyrini bagka ¢aliymalarimda tartis-
tigim icin burada ¢ok fazla detaya girmeyecegim, bununla beraber bilimin,
toplumumuzdaki bilgi eksikligine ragmen bu kadar saygi gérmesinin tarih-
sel nedenleri oldugunu belirtmeden gegemeyecegim. Doga bilimlerinin Jén
Tiirkler ve sonrasinda Cumhuriyet elitiyle birlikte dogayr tanimamizi sagla-
yan bir ara¢ olmanin ¢ok Gtesine gegtigini, genis kitlelerce toplumsal mesele-
ler de dahil olmak tizere her tiirlii sorunun ¢6ztimi, her konuda bagvurulmasi
gereken bir -hatta ¢ogu zaman tek- hakem olarak goriilmeye baglandigini
belirtmek gerekiyor. Bununla es zamanli ve baglantili olarak Geg Osmanli
ve Cumbhuriyet tarihi boyunca bilimin farkli ideolojilerin ve metafizik pozis-
yonlarin s6zclisii olmaya zorlandigina da sahitlik etmekteyiz. Daha detaylt
bir analiz i¢in bakiniz; M. $iikrii Hanioglu, “Blueprints for a Future Society:
Late Ottoman Materialists on Science, Religion, and Art”, Elisabeth Ozdalga
(der.), Late Ottoman Society: The Intellectual Legacy iginde (Londra: Routled-
ge Curzon, 2005), ss. 28-116; Alper Bilgili, “Retrospectives: Uses of History
of Science in the Late Ottoman Empire and Early Republican Turkey”, British
Journal for the History of Science, 53, 1, 2020, ss. 109-117.

Bilime bigilen aydinlatic1 ve uyandirici role 6rnek olarak bakiniz; Abdullah
Cevdet, “Kastamonuda Kurun-i Vusta’, Ictihad, 58, 1913, ss. 1271-1274; Ibra-
him Temo, “Darwin’in Ellinci Oliim Y1l Déntimi”, I¢tihat, 347, 1932, s. 5736.

7 Bakiniz; Aristotle, Nicomachean Ethics, cev. Robert C. Bartlett ve Susan D.
Collins (Chicago: The University of Chicago Press, 2011), ss. 7-8.

8  Bakiniz; Stephen David Ross, Metaphysical Aporia and Philosophical Heresy
(New York: State University of New York Press, 1989), s. 90.
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BiLiM NE DEGILDIR?

Bilhassa bazi muhafazakarlar arasinda irrasyonel ve rolativist teorilerin
son donemlerde ilgi goriir olmasi bu endisemi destekler niteliktedir.’
Bu konudaki kafa karigikliginin giderilmesinin sadece muhafazakar
okurlara degil, sekiiler okurlara da katki sunacagini; onlarin buradaki
bilgiler 1s181nda, din ve bilim iliskisine dair bazi kliselere daha temkinli
yaklagmaya baslayacagini iimit ediyorum. Burada anlatilanlar onlarin
temel pozisyonlarini degistirmese de -ki kitabin 6nceki baskilarina
gelen yorumlar insanlarin bu hususta diisiindiigiimden daha agik
gorisli oldugunu ispatlar nitelikteydi- tartismanin daha saglikli bir
zeminde yapilmasina katki sunacag1 timidindeyim.

Kitapta Yeni Ateistlerin goriislerini, bilimin dogas1 ve sinirlari tize-
rine bir tartigma baglatmak, boylece “bilim diye sunulan” ile “bilim™i
ayirt etmek icin kullandim. Elbette bu tartigma, baska isimler veya
ekoller iizerinden de gergeklestirilebilirdi. Ancak Yeni Ateistlerin
bilimle dini konumlandirma sekilleri, bu ¢er¢evede bilim tarihini
carpitarak sunmalari ve kimi ¢evrelerde sempati uyandiran sosyal
politika onerileri, beni tartigmay1 bu isimler iizerinden yiirtitme
konusunda ikna etti. Zaman zaman bazi felsefecilerden gelen “Yeni
Ateistlere bu kadar enerji harcanmamas1” gerektigi yoniindeki telkin-
lere ragmen bu isimlerin Tiirkiyede ve diinyada gordiikleri teveccii-
hiin bu goriisleri ciddiyetle ele almay1 gerektirdigini diisiiniiyorum.

[k baskis1 2017'de yapilan bu kitabin olusum asamasinda birgok
kisinin katkis1 oldu. Bu metni veya onun dnceki versiyonlarini okuyup
elestirilerini benimle paylasan Ceren Rasimoglu, Giines Ayas, Enis
Doko, Mehmet Akif Kog, Ahmet Coskuner, Isa Sar1, Mesut Giileng,
Zeynep Bahadir Agce, Taha Ayfer, Seda Bilbay ve Cagin Bilgili'ye
miitesekkirim.

Keyifli okumalar...

9  Bu konuda detayli bir analiz i¢in bakiniz; Robert Nola ve Giirol Irzik, Philo-
sophy, Science, Education and Culture (Dordrecht: Springer, 2005), ss. 448-

456; Alper Bilgili, “Tiirkiyede Bilim Sosyolojisi Tartigmalari Uzerine Elestirel
Bir Degerlendirme’, Sosyoloji Dergisi, 29, 2, 2014, ss. 242-245.
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1. GIRIS

BU KiTAP NEYi AMACLIYOR?

Celal Seng6r’iin ismini gogu geng okur ilk defa “Teke Tek” progra-
minda duymus olabilir. Benim $engor’ii kesfetmem biraz daha eskilere
dayanir. 1990’larin sonunda, lisedeyken takip ettigim Cumhuriyet
Bilim Teknik (sonraki adiyla Cumhuriyet Bilim Teknoloji) dergisin-
deki Celal Sengér imzali yazilari ilgiyle okurdum. 28 Subat askeri
miidahalesinin tizerinden uzun siire gegmemisti, tilkede siddetli bir
siyasi kutuplagsma yaganiyordu. Toplumu esir alan bu siyasi atmosfere
ragmen Sengo6r’iin yazilar: —bilhassa bugiinkiilere kiyasla— itidalli
idi. Bu donemde $engodr’iin yazilarinda 6ne ¢ikan gaye, kendisinin
de zaman zaman ifade ettigi tizere, topluma bilimi sevdirmek gibi
goriinmekteydi. Sengor, jeolog olmasinin da etkisiyle 1999 depremi
sonrasinda sik sik televizyonlarda goriiniir olmus, bu donemde sadece
Cumbhuriyet Gazetesi okurlarinin degil, Tiirk halkinin da bilim insani
olarak giivendigi isimlerden biri olmay1 bagsarmisti.

1999da iiniversiteye basladim. Biraz {iniversitede siyaset bilimi
okumamun etkisiyle, biraz da Sengér’iin yazilarinda tekrara diismesi
nedeniyle uzun siire $engor’ii takibi biraktim. Ancak 2006'da yasadi-
gim bir olay, bana bu ismi yeniden hatirlatti. Cambridgede dinleyici
olarak katildigim bir konferansin ¢ay molasinda tanistigimiz bir
jeolog, Tiirk oldugumuzu 6grenince bana ve bir arkadasima Celal
Sengor’ii tantyip tanimadigimizi sordu. Once gurur duydum, dyle ya,
Ingilterede bir bilim insan1 bize bir Tiirk jeologu soruyordu. Ancak

15



BiLiM NE DEGILDIR?

sevincim kisa siirdii, zira ayn1 zamanda bir Hristiyan din adami olan
bu jeolog, Sengor’iin kendisine, beraber katildiklar: akademik bir
calistayda rahatsiz edici bir tislupla garip sorular yonelttiginden bah-
sediyordu. Sengor, bu jeologun bilim insanligini sorgulamis, kendisine
bilim ile dinin ¢atistigin1 “6grettikten” sonra, bu iki meslekten birisini
se¢mesini ogiitlemisti. Her ne kadar bugiin Sengdr’iin goriislerini
dinledigimde ve son yillarda kaleme aldig1 popiiler bilim kitaplarini
okudugumda o jeologun naklettigi olayin dogru oldugu yoniindeki
kanaatim giiglense de o an sagirdigimi, anlatilanlar: garipsedigimi
itiraf etmeliyim. $engor, yazilarinda sik sik bilim tarihine atiflarda
bulunan bir bilim insani olarak boyle garip ve son derece yiizey-
sel bir iddiada bulunabilir miydi? Buluslariyla diinyanin kaderini
degistiren Gregor Mendel veya Georges Lemaitre’in ayn1 zamanda
din adami oldugunu bilmiyor olamazdi. En azindan kendi disipli-
ninin 6nemli bir¢ok isminin -s6z gelimi modern jeolojinin kurucu
babalarindan William Buckland’in, Darwin'in mentérlerinden olan
jeolog John Stevens Henslow’un, yine Darwin'in Cambridgedeki
jeoloji hocalarindan Adam Sedgwick’in, Danimarkali jeolog Nicolas
Stenonun, depremin siddetini 6l¢en Mercalli siddet 6lgegine ismini
veren [talyan bilim insan1 Giuseppe Mercallinin— din adami oldu-
gundan haberdar olmaliydi. Hatta $engor’iin dindarligin bilime engel
olmadigini bilmesi igin tarihte yolculuk yapmasina da gerek yoktu.
Sengor, beraber bilimsel ¢aligmalar yiirtitmekle 6viindiigii, diinyanin
onde gelen jeofizikgilerinden Fransiz Xavier Le Pichon’'un dindar bir
Katolik oldugunu bilmiyor olamazd1."

Elbette Sengor burada zikredilen din adamlarinin/bilim insan-
larinin din ile bilimi ¢atisan iki kavram olarak gérmediklerinden
haberdard. Igin ash Sengér, o jeologa bilim ile din arasinda bir ter-

10 Le Pichon'un din ve doga tizerine goriislerini dile getirdigi detayli bir répor-
taj icin bakiniz; “Xavier Le Pichon: The Fragility at the Heart of Humanity”,
On Being, 25.06.2009, https://onbeing.org/programs/xavier-le-pichon-the-
fragility-at-the-heart-of-humanity/.
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GIRIS

cihte bulunmas: gerektigini telkin ederken tarihsel bir zorunluluktan
bahsetmiyordu. Daha ziyade Sengor, o jeologu, kendi zihnindeki
ideal bilim insani olmaya zorluyordu. Bu ¢alismada da goriilecegi
gibi, Sengor bu tutumunda yalniz degildir. Bilimi savundugunu ve
bilimin toplum tarafindan sevilmesi i¢in ugrastigini iddia eden birg¢ok
kisi, bilimi ve bilim tarihini kendi ideolojik goriislerini desteklemek
i¢in bir arac olarak kullanmaktadir. Ne var ki, bu bilim insanlarinin
ideolojik yaklagimlar: 6zellikle iilkemizde yeterince elestirilmemistir.
Bu kismen bilimin prestijinin bilim insanlarina kars1 getirilen her
tirlii elestiriye karsi kalkan —hatta sopa- olarak kullanilmasindan,
hemen her elestirinin yobazlik olarak sunulmasindan kaynaklanmak-
tadir." Bu baglamda, Richard Dawkins, Daniel Dennett, Christopher
Hitchens, Sam Harris veya Celal Sengor gibi isimlere yonelik elesti-
rilerimin baz1 gevrelerce yobazligin tezahiirleri olarak yaftalanmasi
olagandir. Yine de ilerleyen sayfalarda sunulacak argiimanlarin biiyiik
¢ogunlugunun sagduyulu ve yeterli entelektiiel donanima sahip ate-
ist, agnostik ve deistler tarafindan kabul gorecegini diistiniiyorum.

Yeri gelmisken, Richard Dawkins, Daniel Dennett, Christopher
Hitchens ve Sam Harris'in yanina neden Celal Seng6r’ii koydugum
sorgulanabilir. Esasen kitaptaki tartigmalarda Sengore sik sik yer
vermemin ardinda 6ncelikle, Tiirk jeologun Yeni Ateizmle uyumlu
goriisleri vardir. Ileride de goriilecegi gibi, Sengér kendine duydugu
essiz glivenin ve Tiirk kamuoyunun 6nceki séylemlerine kars: tepkisiz
kalmasinin da etkisiyle goriislerini bir¢ok Yeni Ateistten daha rahat
bir sekilde paylagmaktadir. O, yine, liberal veya hiimanist gériinme

11 Bilim tarihine baktigimizda da bazi bilim insanlarinin prestijlerinin, bilim
insanlar1 toplulugunun tepkileri tizerinde belirleyici oldugunu goriiyoruz.
Ornegin, Sovyetler Birliginde Nobel 6diillii bilim insani Ivan Pavlov’'un La-
marckei evrimi destekleyen bazi goriisleri, Rus bilim insanlarinin Lamarcke1
evrimi elestirmesini belli oranda engellemistir. Bakiniz; Nikolai Krementsov,
“Darwinism, Marxism, and Genetics in the Soviet Union”, Denis Alexander
ve Ronald L. Numbers (der.), Biology and Ideology: From Descartes to Daw-
kins iginde (Chicago: Chicago University Press, 2010), s. 226.
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endisesi tasimadig1 icin “siyaseten dogru” olani seslendirmemektedir.
Sengor, Tiirkiyede hakim olan siyasal ve toplumsal dinamiklerden,
ozellikle de siyasi kutuplagsmadan faydalanarak demokrasiye kars1
oldugunu agikea belirtmis, sekiiler elitlerin yonetimde oldugu oligar-
sik bir sistemi savunmus, hatta —~hayvanlar alemine atifla— insanlara
iskence edilmesini yadirgamadigini ifade etmistir. Hatirlayanlar
olacaktir, Tiirk jeolog 1999da yasanan biiyiik depremi, depremin
ders kitaplarina girebilecek sonuglari nedeniyle, “giizel” ve “yakigikl1”
kelimeleriyle tasvir etmisti.'” Ben de buna benzer “6vgii” s6zciiklerini
Sengor’iin bilimle ilgili goriislerini ve onun doga bilimlerine bictigi
rolii tasvir etmek i¢in kullanabilecegimi diistiniiyorum. $engér’iin bu
konudaki goriisleri ve benimsedigi pozisyon, ne denli hatali olursa
olsun, doga bilimlerinin mesru sinirlarini tartismak isteyen bir sosyal
bilimci i¢in en az diger Yeni Ateistlerinki kadar “degerli"dir.

BU KiTAPTA NE HEDEFLENMIiYOR?

Kitabin neyi amagladigindan kisaca bahsettikten sonra simdi de
yanlis anlagilmalar1 engellemek timidiyle, kitapta nelerin amaglanma-
digindan bahsetmek istiyorum. Oncelikle, kitabin ateizmin her tiiriine
cevap verme iddiasinda olmadigini belirtmem gerekir. Ateizm tarih
boyunca ¢ok farkli anlamlarda kullanilmis, bugiin de ¢ok farkli tiirleri
olan bir pozisyondur.” Bununla beraber Yeni Ateizmin argiimanlarini

12 Armagan Caglayan, “Digski yedirmek iskence degildir’, Radikal Gazetesi,
22.11.2015, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/armagan-caglayan/diski-ye-
dirmek-iskence-degildir-1477196/.

13 Roma Imparatorlugu'nda bir désnem Pagan tanrilari reddettiklerinden Hristi-
yanlar i¢in “ateist” sifatinin kullanilmasi; politeistlerin, monoteizmdeki Tanr1
inancina sahip olmadiklar1 i¢in Hume tarafindan “ateist” olarak tanimlanma-
s1ve T. S. Eliot'n Hristiyanlarin higbir zaman gergek anlamda ateist olama-
yacaklarini, olsa olsa dindar olmayan Hristiyanlara dontisebileceklerini iddia
etmesi, bu kavrama yiiklenen anlamin hem zaman iginde hem de baglamdan
baglama degistigini gostermek igin 6rnek verilebilir. Bakiniz; Garth Fowden,
“Polytheist Religion and Philosophy”, Peter Garnsey ve Averil Cameron (der.),
Cambridge Ancient History XIII iginde (Cambridge: Cambridge University

18



GIRIS

paylasan ateist ekoller bu arglimanlara verilecek cevabin dogal olarak
mubhatab1 olacaktir. S6z gelimi din ile bilimin ¢atistig1 iddias1 Yeni
Ateizmin merkezinde yer almakla beraber bilimin toplumda kazandig1
prestijin de etkisiyle bir¢ok ateist ekol tarafindan paylasilmaktadir.
Dolayisiyla bu iddianin zayifliginin gosterilmesi sadece Dawkinse
degil, benzer bir pozisyon takinan Friedrich Engelse de cevap nite-
liginde olacaktir."* Dahasi, bilim ve din iliskisinin basit ve yiizeysel
“analizlere” kurban edilmemesi gerektigi ile ilgili uyarimiz, ateist
olmasa da benzer goriigleri savunanlari da ilgilendirecektir. Ornegin
sadece Almanya ve Tiirkiyedeki ibadethane ve kiitiiphane sayilarina
bakarak “Bilimin yolundan giden kazaniyor!” sonucuna ulasan Kiltiir

Eski Bakani Fikri Saglar'in da —korelasyon ile nedenselligin ayni sey

Press, 1998), s. 545; David FE. Norton, “Hume”, R. Cavalier, J. S. Gouinlock ve
J. P. Sterba (der.), Ethics in the History of Western Philosophy iginde (Lond-
ra: MacMillan, 1989), s. 182; David Berman, A History of Atheism in Britain:
From Hobbes to Russell (New York: Routledge, 2013), ss. 232-233. Ayrica daha
detayli bir analiz i¢in bakiniz; Alper Bilgili, “Ateizm”, Abdiillatif Tiizer ve Fat-
ma Yiice (der.), Klasik ve Cagdas Konularla Din Felsefesi I iginde (Ankara: Elis,
2022), ss. 121-139.

14 Bilimle dinin ¢atistigini; bilimsel verilerin Tanrrnin varligini ve dinlerin Tan-
r1 veya tanrisal bir gii¢ tarafindan gonderilmedigini ispatladigini savunan
catigma tezinin kokenlerini Fransiz Aydinlanmasrnin sembol figiirlerinin
eserlerinde bulmak miimkiindiir. Bilhassa 18. ytlizyilin 6nemli isimlerinden
Voltaire, bilimi Katolik 6gretilere ve Katolik Kilisesine kars1 kullanan en et-
kili diigiiniirlerden birisidir. Voltaire, toplumun her alaninda baski kurmus
olan Katolik Kilisesine kars1 tepkisinin bir sonucu olarak Kilisenin giicliniin
kisitlanmas1 umuduyla bilim ile dinin ¢atistig1 tezini iglevsellestirmistir. Hem
Voltaire hem de D’Alembert, Katolik Kilisesi'nin bilim kargisinda ne denli aciz
duruma distagiint gostermek ve Kilise'nin bilim insanlarini cezalandirmak,
onlarin goziinii korkutmak diginda bir segeneginin kalmadigini “ispatlamak”
icin daha sonra ¢atisma tezinin en 6nemli kanit1 olarak sunulacak olan Gali-
leo hadisesine bir¢ok atif yapmuslardir. Bu diisiiniirler, eserlerinde Galileonun
hiicreye atildig, Italyan astronomun senelerce Engizisyon'un iskencelerine
maruz kaldigy, hatta gozlerinin oyularak ¢ikarildig: gibi mitlere yer vermisler-
dir. Bu mitler bir yandan da bilim ile 6zgiir diisiince arasinda bir bag kurmak-
ta, dinin kisitlayicy, bilimin ise 6zgiirlestirici oldugu goriisiini agilamaktadir.
Bakiniz; Maurice A. Finocchiaro, Defending Copernicus and Galileo: Critical
Reasoning in the Two Affairs (Dordrecht: Springer, 2010), ss. 175-177.
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olmadig1 ve Tiirkiye ile Almanya arasindaki tek farkin kiitiiphane
ve ibadethane sayis1 olmadig1 gibi temel bilgilerin yani1 sira— bilim
ve dinin iliskisinin basit bir ¢atigmaya indirgenemeyecegine dair
argiimanlardan faydalanmaya ihtiyac1 vardir."

Yine bu kitapta, Seng6r’iin, Dawkins’in, Harris'in konumuzla ilgili
olmayan ancak elestiriye agik iddia ve eylemlerine yer verilmeyecektir.
Ornegin Sengor’iin Che Guevara’yr Amerikan gangster Al Caponea
benzetmesi'®, generallerle telefonda konusurken bile esas durusa
gecmesi', bityiik Istanbul depremi ile ilgili isabetsiz ngoriileri,'®
Dawkins’in tecaviiz tiirleri arasinda yaptig1 “kotiilik” siralamasi™
veya pedofilinin ¢ocuk iizerindeki etkisini kiigimser ifadeleri,” Sam
Harris’in 6zgiir iradeyi bir yanilsama olarak gormesi*' bu kitapta
elestirilmeyecektir.

Ozellikle Tiirkiye 6rneginde ilging olan nokta sudur ki, Sengdr’iin
bu konulardaki goriisleri, zaman zaman giindeme gelse de kamuoyu
tarafindan “bir dahinin, bilimsel kisiliginin hatrina hos goriilme-
si gereken garip iddialar1” olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
Che Guevaray1 eskiya olarak nitelendiren dénemin Tiirkiye Biiyiik

15 Fikri Saglar, Twitter gonderisi, 26 Mart 2022, 11:28, https://x.com/dfikrisag-
lar/status/1507635492610887681.

16 A. M. Celél Sengor, Bir Toplum Nasil Intihar Eder? (Istanbul: Ka Kitap, 2016),
s.61.

17 “Telefon geldiginde bile esas durusa gegerim’, Haber 7, 3.10.2006, https://
www.haber7.com/yasam/haber/189202-telefon-geldiginde-bile-esas-durusa-
gecerim.

18 “Celal Sengér / Beklenen Biiyiik Istanbul Depremi (2000)”, YouTube videosu,
2.04.2017, https://www.youtube.com/watch?v=X8PAEub02X0.

19  Anita Singh, “Richard Dawkins in Storm Over ‘Mild Date Rape’ Tweets”, The
Telegraph, 11.07.2014, https://www.telegraph.co.uk/news/uknews/10998498/
Richard-Dawkins-in-storm-over-mild-date-rape-tweets.html.

20 Abby Ohlheiser, “Richard Dawkins Defends ‘Mild’ Pedophilia, Again and
Again’, Atlantic, 10.09.2013, https://www.theatlantic.com/international/
archive/2013/09/richard-dawkins-defends-mild-pedophilia-again-and-
again/311230/.

21 Sam Harris, Free Will (New York: Free Press, 2012), s. 5.
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Millet Meclisi Bagkani Ismail Kahraman yogun elestiriye ugrarken
Sengor’iin benzer ifadeleri tepki toplamamistir.?? Tarihgi [lber Ortayls,
Sengor’iin bir roportajinda, 1980 darbesi sonrasinda askeri hapis-
hanelerde mahktmlara disk: yedirilmesini savunmasini elestirmek
bir yana, bu réportaji ona kars: kurulan art niyetli bir tuzak olarak
degerlendirmistir. Ortayli, $eng6r’i savunurken $engér’iin 6nemli
bir bilim insani oldugunun altini ¢izmis, onun Rusya ve Avusturya
Bilimler Akademisine iiye oldugunu, ii¢ dilde akademik eserler
yazdigini hatirlatmistir.® Yine matematikei Ali Nesin, ayni ropor-
tajla ilgili goris bildirerek Sengdr’iin ne yaparsa yapsin Tiirkiyenin
degeri oldugunu, insanlarin hakli olduklarindan emin olsalar da
Sengore karst hadlerini bilmeleri gerektigini iddia etmistir. O da
savunmasini, Ortayl1 gibi Sengor’iin bilimsel basarilarina ve iiyesi
oldugu derneklere atifla temellendirmeye ¢aligmistir.?* Kuskusuz
bu itirazlar, bilim sosyolojisine asina okurlar i¢in sasirtic1 degildir.
Toplumda birgok kisi, Ortayl1 veya Nesin gibi diisiinmekte, Sengor
gibi doga bilimcilerin disiplinlerindeki ¢alismalar ile elde ettikleri
prestijin, onlara hayatin her alaninda diledigince konusma veya dav-

ranma hakki tanidigina inanmaktadir.” Doga bilimcilere taninan bu

22 “Ismail Kahramandan ikinci Che Agiklamast”, CNN Tiirk, 29.08.2016, http://
www.cnnturk.com/turkiye/ismail-kahramandan-ikinci-che-aciklamasi.

23 Armagan Caglayan, “Ilber Hoca'ya cevabimdir’, Radikal Gazetesi, 30.11.2015,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/armagan-caglayan/ilber-hocaya-ceva-
bimdir-1483003/.

24 TIsil Cinmen, “Ali Nesin: Celal Sengor’le O Tonda Konusmak Ayip, Bizde
Hakli Olan ISTD’liye Doniigiiyor”, T24, 11.12.2015, http://t24.com.tr/haber/
ali-nesin-celal-sengorle-o-tonda-konusmak-ayip-bizde-hakli-olan-isidliye-
donusuyor,319937.

25 Doga bilimcilere taninan ayricaligin ilging ve acit bir 6rnegi i¢in Nazi
Almanyasrna bakilabilir. Nazi Almanyas’nda insanlik sucu isleyen birgok
genetikgi, Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra, miistakbel pratik faydala-
r1 goz oniinde bulundurularak uluslararas: bilim camiasindan diglanmamus,
hatta Niirnbergde yargilanmamistir. Paul Weindling, “Genetics, Eugenics,
and the Holocaust”, Biology and Ideology: From Descartes to Dawkins iginde,
s. 213.
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“kredi” tilkemizle de sinirli degildir. 24 iilkede yapilan kapsamli bir
aragtirma, agik bir sekilde sagma veya anlamsiz bir iddianin bilim
insaninin agzindan ¢iktiginda, bir din adaminin agzindan ¢ikmasina
kiyasla cok daha fazla inandirict bulundugunu géstermektedir. Ustelik
tiim bu toplumlarda, dindar kisiler de bilim insanlarinin agzindan
¢ikan sagmaliklara inanmaya daha meyillidir.*

Aslinda sdylemeye gerek olmasa da bu eserin, Celal $engor ya da
Dawkins’in bilimsel birikimlerini ve kariyerlerini tartismaya agmadi-
gin1 vurgulamaliyim. $engér de Dawkins de Dennett de biyografilerini
okuyan herkesin takdir edecegi gibi 6nemli bilim insanlaridir. Zaten
kitapta bu isimlerin uzmanlik alanlarindaki yetkinlikleriyle ilgili
bir tartismaya girilmedigi goriilecektir. [laveten bu kitap, bilimsel
cabayi kiiciimseme arzusunda da degildir.”” Bir insanin veya bir
ekoliin bilimin dogasiyla veya bilimin dinle iligkisiyle ilgili hatali
yorumlarini ve ¢ikarimlarini elestirel bir analize tabi tutmak —bahsi
gecen kisi(ler) bilim insan1 da olsa— bilim karsitlig1 olarak degerlen-
dirilemez. Tersine, bilimi belli ideolojik goriisleri megrulastirmak igin
oldugundan farkli sunmak, bilimi kendi diinya gorisiiyle uyumsuz
gordugi ogretileri devre dis1 birakmak i¢in kullanmak, bilimi aslinda
sessiz kaldig1 konularda konusmaya zorlamak, tarihi ve bilhassa bilim
tarihini carpitmak, bilime zarar vermektedir. Bu tiir bir yaklagim,
her seyden once, Tiirkiye gibi dinin toplumsal anlamda 6nemli bir
yere sahip oldugu tilkelerde insanlarin bilime kars1 pozisyon alma-
sina neden olacaktir. 2009 yilinda diinyanin 6nde gelen aragtirma
sirketlerinden olan Gallup tarafindan yapilan kapsamli bir ankette

26 Suzanne Hoogeveen vd., “The Einstein effect provides global evidence for sci-
entific source credibility effects and the influence of religiosity”, Nature Hu-
man Behaviour, 6, 2022, ss: 523-535.

27 Esasen bu kitap, sadece bilimin istismar edilmesini engellemeyi hedefleme-
mekte, ayni zamanda, bilim insanlarini kendi militan versiyonlarina kars1 sa-
vunmay1 da amaglamaktadir. Omriiniin bityiik kismin1 bilime adamis diinya
¢apindaki bilim insanlarinin prestijlerinin, onlarla ayni isimleri tagiyan sig ve
kavgaci yazarlar tarafindan zedelenmesine tepkisiz kalmamaliyiz.
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Tiirk toplumunun %82’si “Din, giinlitk yasaminizda 6nemli bir yere
sahip midir?” sorusuna olumlu cevap vermistir.?® 2008 yilinda PEW
arastirma sirketi tarafindan yapilan ankete goreyse Tiirk toplumunun
%94’ dinin hayatlarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmis-
tir.” Benzeri birgok arastirma, Tiirk toplumunda dini hassasiyetlerin
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Boyle bir toplumda bilimin
dine karst konumlandirilmasinin uzun vadede toplum nezdinde

bilimin itibarin1 zedeleyecegi agiktir.

Bilimin, dinin tam kargisina yerlestirilmesi ve bilimin dinle ¢atisan
bir bilgi tiirii olarak sunulmas, din ile bilimden birisini se¢gme zorun-
lulugunu beraberinde getirmektedir. Nitekim PEW tarafindan 2013
yilinda yapilan aragtirmaya gore, Tiirkiyede toplumun %381 “gatisma
tezi’nin dogruluguna, yani bilim ile dinin ¢atistigina inanmaktadir.*
Yukarida da belirtildigi gibi Tiirk toplumunun %80’inden fazlasinin
“din hayatimda 6nemli bir yere sahiptir” dedigi dikkate alindigin-
da, ¢atigma tezine inanan bir¢ok dindarin oldugu fark edilecektir.
Kuskusuz bir¢ok dindarin bu tiir bir “biligsel uyumsuzluk” ile basa
¢ikmak i¢in bilimin verilerine sirt ¢evirmesi ihtimal dahilindedir.
Bagka bir deyisle, verilerden ¢ok temennilere dayanan ¢atigma tezi,
bilimin miittefiki gibi bir kiliga biiriinse de, dini hassasiyeti olan
insanlar1 bilimden uzaklastirma riskini tasimaktadir. Ornegin evrim
teorisinin, dini hassasiyeti olan kitlelerce benimsen(e)memesinin bir

nedeni de teorinin Yeni Ateistler tarafindan mutlak bir sekilde dine

28 Steve Crabtree, “Religiosity Highest in World’s Poorest Nations”, Gallup,
31.08.2010, http://www.gallup.com/poll/142727/religiosity-highest-world-
poorest-nations.aspx.

29 “Chapter 2: Religiosity”, PEW Research Center, 17.10.2008, http://www.pewg-
lobal.org/2008/09/17/chapter-2-religiosity/.

30 “The World’s Muslims: Religion, Politics and Society - Chapter 7: Religion,
Science and Popular Culture”, PEW Research Center, 30.04.2013, http://www.
pewforum.org/2013/04/30/the-worlds-muslims-religion-politics-society-
science-and-popular-culture/.
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kars1 bir sekilde konumlandirilmasidir.*! Bu nedenle bilimi dine karst
konumlandiran kisilere kars: gelistirilecek argiimanlarin, bilimin top-
lum nazarindaki imajina olumlu etkide bulunacagini ummaktayim.

Bununla beraber bu kitapta Yeni Ateistlere yoneltilen elestiriler,
bilimin sayginligini artirmak i¢in séylenen beyaz yalanlar olarak
goriilmemelidir. “Gergekler sizin hislerinize gore sekillenmez” diis-
turuna yiirekten inanan biri olarak dogru oldugunu diisiinmedigim
bir goriisii faydali olur diisiincesiyle savunamam. Kanaatim, bilim
ile dinin dogalar1 geregi catistig1 tezinin gerceklerle bagdasmadigy,
gatigma olarak sunulan tarihsel olaylarin goriindiigiinden gok daha
karmasik oldugu, $engor ve diger Yeni Ateistlerin ¢atigma tezini
parlatmak amaciyla yiizeysel ¢ikarimlarda bulunduklari, bunu sag-
lamak i¢in tarihin ciddi bir boliimiinii goz ardu ettikleri, yine 6nemli
bir béliimiinii ¢arpitarak sunduklaridir.

Yeni Ateistlerin yazilarinin bilim i¢in tehlikeli olma nedeni, sadece
bilimin dinle ¢atisir bir sekilde resmedilmesi degildir. Sengor ve Yeni
Ateistler, bilime, bilimin talip olmadigi rolleri bigerek bilimin itibarini
zedelemektedirler. Ornegin, onlarin yazilarindan etkilenerek bilimin
her konuda tek rehber edinilmesi gerektigine inanan bir kisi, bilimin
ahlaki konularda sessiz kaldig1 veya bilimsel bilginin insanligin zara-
rina kullanildig1 durumlar: gorerek bilime duydugu giiveni yitirebilir.
Bu konuda verilebilecek iyi bir 6rnek Avusturyali edebiyat¢1 Stefan
Zweig'n ugradig1 hayal kirikligidir. Zweig, otobiyografisinde 20.
ylzyilin basinda Avrupa toplumlarinin hemen her giin yeni bir icatla,
yeni bir kesifle bag dondiiriicii bir degisimin i¢ine girdiginden ancak
buna ragmen Birinci Diinya Savasrna siiritklenmekten kendilerini
alikoyamadiklarindan bahseder.** Sosyolojinin kurucularindan Saint-
Simon da bilimin ona yiiklenen 6nciiliik vazifesini yerine getiremeyip

31 Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Natura-
lism (Oxford: Oxford University Press, 2011), s. 53.

32 Stefan Zweig, The World of Yesterday: An Autobiography (Lincoln: University
of Nebraska Press, 1964), ss. 192-197.
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ordunun ihtiyaclarina uygun bilgi ve teknoloji iireterek yikici bir
araca donistigtinden yakinir.» Muhtemelen bu konuda kulak kabar-
tilmasi gereken isimlerin basinda atom bombasinin mimarlarindan
olan teorik fizik¢i Robert Oppenheimer gelmektedir. Oppenheimer,
1954’te yayimlanan Science and the Common Understanding adli
eserinde bilimin toplum nazarindaki iyi ¢cagrisimlarindan ve hayati
nasil kolaylastirdigindan bahsettikten sonra savas teknolojilerine
atifla bilimin degistirme giictiniin her zaman beraberinde toplumsal
ve uluslararasi diizeyde fayday: getirmeyecegine dikkat ¢ekmistir.**
Hatta Oppenheimer’a gore, bilim, mevcut kotiiye kullanimlar1 nede-
niyle itibarini yitirip uzun vadede sekteye ugrayabilir.*> Oysa doga
bilimlerinden hayatin her alaninda yol gésterecek bir rehber yaratmak
isteyen disiiniirler, doga bilimlerinin bu tiir kétitye kullanimlarinin
da bilimin insan ve toplumun faydasina kullanilmasi kadar miimkiin
oldugunu goz ard1 etmektedirler. Bu tiir bos beklentiler, bilimin kul-
lanildig: travmatik hadiseleri agiklamakta giiclitk ¢ekecek, belki de
Oppenheimer’in da endise ettigi gibi yakin gelecekte bilimin toplu-
mun goziindeki imajinin zedelenmesine neden olacaktir. Dolayisiyla
bilimin misyonunun dogru belirlenmesi, bilimin hangi alanlarda
s0z sahibi oldugunun dogru tespit edilmesi ve bilimin sessiz kaldig1
konularda bilim insanlarinin ideolojilerini bilimsel kilifla sunmaya
calistiklarinin gosterilmesi; bilim diismanliginin bir yansimasi degil,
bilime sayginin bir geregidir.

Yine de bu kitap nedeniyle, kitapta bahsi gegen bilim insanlarinin
akademik basarilarina atifla “tereciye tere satmak” ile su¢lanacagimi
kestirmek gii¢ degil. Bununla beraber, nasil Batlamyus'un Diinya

33 Jaap Harskamp, The Anatomy of Despondency: European Socio-Cultural Criti-
cism 1789-1939 (Leiden: Brill Academic Publishers, 2011), s. 601.

34 . Robert Oppenheimer, Science and the Common Understanding (New York:
Simon and Schuster, 1954), ss. 96-97.

35 J. R. Oppenheimer, “Atomic Weapons”, Proceedings of the American Philosop-
hical Society, 90, 1, 1946, s. 10.
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