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GIRIS

St. Thomas Aquinas

Aziz Thomas 1225' yilinda Giiney Italya'nin varlikli ve niifuzlu bir ai-
lesinde diinyaya geldi. Babast Landulph Aquino Kontu, annesi Teodora ise
Teano Kontesiydi; aile Imparator V1. Henry ve I1. Frederick’in yant sira
Aragon, Fransa ve Kastilya krallariyla da akrabaydi. Egitimine 1230 yilinda
amcast Landulph Sinibaldi’nin bagrahip oldugu Monte Cassino Benedikten
manastirinda rahip yardimcist olarak bagladi. 1238 yilinda Napoli'deki Stu-
dium Generale’ye girdi. Ailesinin biiyiik muhalefetine ragmen 1245 yilinda
Dominiken tarikatinin bir iyesi oldu ve Alman teolog Albertus Magnus'un
onu Aristoteles’le tanstirdigi Paris Universitesi'ne gitti. 1248 yilinda Alber-
tus’'u Koln'e kadar takip etti. 1252 ve 1256 yillar1 arasinda, licentia docendi
icin yapugi hazirliklarin bir parcasi olarak, Orta Cag tiniversite egitiminin
standart bir parcasi haline gelen Scripta Super Libros Sententiarum, Peter
Lombard’in Ciimleleri iizerine incelemesini derledi. Ogretmenlik lisansin
1256 yilinda aldi. Sonraki on sekiz yilini Paris, Napoli, Orvieto, Viterbo
ve Romada ders vererek ve calisarak gegirdi. Ispanya ve Kuzey Afrikadaki
Miisliiman ve Yahudilere yonelik misyonerler icin bir el kitab1 olan Summa
Contra Gentiles adli eseri 1264 yilinda Orvietoda tamamlandi. 1266 yilinda
Romada Summa Theologiae’yi yazmaya basladi ve 1273’te hastalik nedeniy-

le birakmak zorunda kalana kadar iizerinde calisti. Paris Universitesi’nde

! St. Thomas'n en eski biyografi yazar1 Peter Calo (1300) dogum tarihi olarak 1227’yi
verir. Bakiniz D. Pr'ummer, FontesVitae S. Thomae Aquinatis, notis historicis et
criticis illustrati (Toulouse, 1911), s. 28; 45. Fr Pr'ummer 1227’yi kabul eder, ancak
1225 genel olarak daha olas goriitnmektedir.
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1269-1272 yillar1 arasinda gegirdigi son doneminde Aristoteles’in Etik ve
Politika da dahil olmak {izere eserleri tizerine on iki yorum yazmistr.

St. Thomas'in edebi tiretiminin sadece kirk dokuz yillik bir hayata sikistiril-
mis olmasi dikkate deger bir gergektir. Yogun is yiikii goz oniine alindiginda,
Aralik 1273’te Napoli'de ani ve zayiflatici bir hastalik -belki de fel¢- gecirmesi
sasirtict degildir. Mistik bir deneyim nedeniyle Summa tizerindeki ¢calismay:
birakug: hikayesi, goriiniise gére bu hastaligin baslangicinin ayin yapugt
strada ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Goriiniise gore zayiflamis bir
haldeyken Subat 1274’te ikinci Lyons Konsili'ne katilmak {izere Napoliden
ayrilmistr. Sistersiyen Manastirt Fessa Nuovada 7 Mart 1274 tarihinde 6l-
miistiir. Papa John XXII tarafindan 1323 yilinda aziz ilan edilmistir.

1277 yilinda, onun gériislerini temsil eden bir dizi 6nerme Kilise tarafindan
resmen kinanmustir. St. Thomas, aziz ilan edilmesinden sonra bile, daha sonra
kendisine taninacak olan statiiniin tadini ¢ikarmamigur. Yirminci yiizyilin
biiyiik bir boliimiinde Katolik felsefe egitiminde Thomist doktrinlerin isgal
ettigi istisnai yer kilisede liberal diisiince tehdidine karg1 bir panzehir olarak
skolastik felsefeyi ve 6zellikle de St. Thomas'in calismalarini tavsiye eden
Papa XIII Leo’nun Aeterni Patris (4 Agustos 1879) genelgesinden kaynak-
lanmaktadir. ‘Dikkatle secilmis 6gretmenler Thomas Aquinas’in doktrinini
ogrencilerin zihnine yerlestirmek icin ¢aba gostersinler ve onun saglamligini
ve digerlerine gore iistiinliigiinii agik¢a ortaya koysunlar. Universiteler ... bu

doktrini agiklasin, savunsun ve yaygin hatalar: ¢iirtitmek i¢in kullansin.
Baskiya iligkin notlar

Bu tiir bir ¢alismay1 derlemek tizere yola ¢ikan herkes bir se¢im sorunuyla
kargt karstya kalir. Sorunun ¢6ziim seklinin herkes tarafindan onaylanma-
masi kacinilmazdir. Benim istegim, St. Thomas'in hiikiimet, siyaset ve ilgili
konular hakkinda soylediklerinin 6ziinii sunmak ve bunu oldukga kisitls
bir kitapta yapmakt. Bu hedef, secimimi iki sekilde yonlendirdi. Birincisi,
miimkiin oldugunca skolastik felsefede uzmanlasmis bir ge¢misi olmayan
okuyucularin erigebilecegi tiirden materyaller secmenin gerekli oldugunu
distindiim. Yerin elverdiginden daha genis bir yorumlama aygit1 olmaksizin
anlagilamayacak kadar karmagik pasajlari dahil etmenin bir anlami yok gibi
goriiniiyordu. Ikinci olarak, St. Thomas'in ayni seyi birden fazla kez soyledigi

2 Acta Leonis XIII, 283-5 (Roma, 1879).
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yerlerde, benim tahminime gore konuyu en agik ve net sekilde ortaya koyan
pasajlart segerek tekrardan kagindim. Sonug olarak, Aziz Thomas'in ‘siyasi
diistincesini’ su sekilde tanimlayan bir kitap ortaya ¢tkmistir: Genellikle De
Regimine Principum olarak adlandirilan uzun parca; Brabant Diigesi’ne yazilan
ve genellikle De Regimine Ludaeorum olarak adlandirilan mektup (burada
5. Bolim’tin bir parcasi olarak yer almaktadir); Summa theologiaeden, sézde
‘Hukuk Uzerine Inceleme’nin Kutsal Kitap'ta yer almayan kisimlarinin tamami
da dahil olmak tizere genis alinular;® ve Seripta Super Libros Sententiarumdan

iki alinti. Bunlarin her biri hakkinda sirayla bir seyler sdylemek iyi olacaktir.

De Regimine Principum, ‘Prenslerin Yonetimi Uzerine’ - bazt el yazmast
kaynaklarda De regno, ‘Krallik Uzerine olarak bilinir - geri kalani Lucca’l
Tolommeo’ya (Bartolomeo Fiadoni) atfedilen ¢ok daha biiyiik bir eserin bir
parcasidir (I. Kitap ve II. Kitabin ilk altt buguk bélimii). Ad Regem Cypri,
‘Kibris Kral’'na’ adanmustir; soz konusu kral muhtemelen Dominiken tari-
katina 6zel bir sevgisi oldugu anlasilan Lusignan’i Hugh II'dir. De Regimine
Principum’un yazari ve dzgiinligii konusunda tartigmalar stirmektedir, an-
cak halen hakim olan goriis, St. Thomas’in Aralik 1267de eseri ithaf edilen
kisinin 6liimiinden sonra eseri biraktig1 ve Tolommeo'nun eseri daha sonra

devam edip tamamladigidir.* St. Thomas'in en uzun siyasi eseridir, esas olarak

> Tractatus de legibus seklindeki yaniltici ifade bazen Summa Theologiae Iallae 90-108%

atifta bulunmak i¢in kullanilir.

Bu eserin tamami J. M. Blythe tarafindan yapilan bir baskida ve ingilizce gevirisinde
mevcuttur: On the Government of Rulers: De Regimine Principum. Ptolemy of Lucca with
Portions Attributed to Thomas Aquinas (Pennsylvania, 1997). El yazmasi geleneginin
bir 6zeti ve ortaya ¢ikardigi zorluklarin bir kismi I. T. Eschmann OP, ‘A Catalogue of St.
Thomass Works, E. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas (New York
ve Londra, 1961), s. 412ff. tarafindan verilmistir. Yazarlik, tarih ve 6zgiinliik meseleleri
hakkinda bkz. 6zellikle M. Browne, ‘An sit authenticum opusculum S. Thomae “De
regimine principum”, Angelicum 3 (1926), s. 300ff; A. O'Rabhilly, ‘Notes on St. Thomas
IV: De regimine principum, Irish Ecclesiastical Record 31 (1929), s. 396 devami; ‘Notes
on St. Thomas V: Yazarlik, tarih ve 6zgtinlilk meseleleri hakkinda 6zellikle M. Browne,
‘An sit authenticum opusculum S. Thomae “De regimine principum”, Angelicum 3
(1926), s. 3001f; A. O’Rahilly, ‘Notes on St. Thomas IV: De regimine principum, Irish
Ecclesiastical Record 31 (1929), s. 396ff; ‘Notes on St. Thomas V: Tholomeo of Lucca,
Continuator of the De regimine principum, Irish Ecclesiastical Record 3 (1929), s. 606
devamy; W. Mohr, ‘Bemerkungen zur Verfasserschaft von De regimine principum, J.
M oller ve H. Kohlenberger (eds.), Virtus politica (Stuttgart ve Bad Cannstatt, 1974);
J. Echard, ‘S. Thomas de Aquino, in Qu etif-Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum
I (Paris, 1719), pp. 511devami. Ayrica bakiniz A. Black, Political Thought in Europe,
1250-1450 (Cambridge, 1992), s. 22.
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krallik ve tiranlikla ilgilidir ve son béliimlerinde basarilt bir krallik kurmak
icin gerekli maddi kosullara dair bazi tartigmalar igerir. Birinci Kitap Aristo-
teles’in Politika adli eserine dayanir. Kitap IT'de bulunanlar, Orta Cag'da etkili
olan iki metinle tanigiklig1 yansitmaktadir: Vitruviusun De architectura’si ve
Vegetius'un Epitoma rei militaris’i. Alternatif olarak De regimine subditorum
(“Tebaanin Yonetimi Uzerine”) olarak da bilinen De regimine Iudaeorum
(“Yahudilerin Yonetimi Uzerine”), tam anlamiyla “siyaset teorisine” bir katki
degildir. Tarih¢i bakus agistyla, bir Orta Cag entelektiieli tarafindan ilgili ve
dindar oldugu asikér bir kisiye verilen siyasi tavsiyelerin ilging bir 6rnegi-
dir. Ozellikle de on iigiincii yiizyil ortast Avrupa’sinda Yahudilerin sosyal ve
siyasi statiilerini ve Kilise’nin 6nemli bir ekonomik mesele olan tefecilige
karst tutumunu gosteren bir 6rnektir: Thomas'in Summa'da daha teknik bir
sekilde ele aldig1 bir konudur (Ilallae 78'de: bkz. asagida s. 220 devamu).
Ayrica makamlarin satigt hakkinda da sdyleyecekleri vardir. Ad ducissam
Brabantiae, yani ‘Brabant Diigesi’ne’ hitaben yazilmistir, ancak bu Diiges’in
kim oldugu ve dolayisiyla mektubun tam tarihi konusunda siipheler vardir.
Kocast Henry II’tin 1261de 6liimiinden sonra oglu John I 1267de resit
olana kadar diikaligin naipligini yapan Brabant Diisesi Aleyde ya da Alix
olabilir. Ya da Subat 1270’te I. John'la evlenen ve 1271°de 6len IX. Louis'nin
kizi Marguerite de olabilir. Birincisi daha olast goriinmektedir, ancak emin

olamay1z; elbette bu mesele ¢ok da onemli degildir.’

Burada sunulanlarin biiyiik ¢ogunlugu Aziz Thomas’in biiytik Summa
theologiae’sinden alintilanan materyallerden olusmaktadir. Bu eserden ali-
nan pasajlar ve ctimleler tizerine yazdig1 eserden alinan iki pasaj, onun itaat
(2. Boliim); hukuk (3. Boliim); hak, adalet ve yargt (4. Boliim); miilkiyet
iligkileri (5. Boliim); savas, siddet ve isyan (6. Boliim) ve Orta Cag siyasi
diisiincesinin merkezinde yer alan din ve siyaset arasindaki etkilesimler (7.
Boliim) hakkindaki goriislerini agiklamak tizere secilmistir. Her ne kadar
secici davranmig olsam da -genel olarak olmak istedigimden daha segici-
Summa’'nin yazarinin miimkiin oldugunca kesintisiz bir sesle konusmasina
izin verdim. Quaestiones yani sorularin tamamini tekrarlamak, okuyucuya,
terimin genellikle anlagildig: sekliyle ‘siyasi distinee’ ile ilgisi olmayan ¢ok

sey sunuyormus gibi goriinebilir; ancak bunun gegerli bir itiraz olmadigini

> El yazmas: belgeler ve baskilarin listesi i¢in bakiniz Eschmann, ‘Catalogue; s. 422;

ayrica bakiniz P. Glorieux, ‘Le De Regimine Judaeorum: hypoth'eses et precisions,
Divus Thomas 39 (1936), s. 153ff.
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iddia ediyorum. St. Thomas'in (6rnegin) ‘dogal olasiliklarin ebedi yasaya tabi
olup olmadigy’ (Iallae 93:5: s. 109, asagida) gibi sorular: ele almanin dogru
oldugunu diistinmesi, onun hukuk hakkinda nasil diistindiigiinti anlamamizla
baglantlidir. Sadece bir hukuk teorisinin neye benzemesi gerektigine dair
onyargil fikirlerimize uyan parcalar: secip almak yazarimiza ihanet etmek
olacaktir. Dahast, St. Thomas'in 6nceki editdrlerinden bazilarinin -6zellikle de
Profesor d’Entre’'ves'in®- uyguladigs asirt yogunlastirma, St. Thomas'in edebi
ve felsefi ydnteminin carpitulmig bir resmini verir. Summa’nin son derece
bicimsel yapust icinde onun diisiincesinin hareketini ve ifadesini gostermekte
basarisizdir ve bdyle bir basarisizlik hem St. Thomas’in hem de modern 6g-
rencilerinin eksik degerlendirilmesidir. Dolayisiyla, sectigim pasajlari birkag

istisna diginda kisalemadim.

De regimine principum ve De regimine ludaeorum basit ve nispeten iddiasiz
eserlerdir. Buna karsin ve bunlarin seciminde gosterilen 6zene ragmen, Sum-
ma'dan alinan pasajlarin en azindan bazilarinin okuyucuya sorun ¢ikarmasi
muhtemeldir. Konuyu genel olarak ele alirsak, bu sorunlar iki tiirltdir. Bi-
rincisi, seckin bir Orta Cag uzmaninin gozlemledigi tizere ne modern egitim
bizi skolastik diisiinceyi anlamak i¢in donatir” ne de onun giindemine sempati
duymamizt saglar. Yirmi birinci ylizyil okuyucusu, St. Thomas’in sayfalar
dolusu dikkatli analizler yaptigt bazi konularla ilgilenmenin neden kimsenin
aklina gelmedigini merak eder. O Aristoteles’e, Roma hukukuna, Incil’e ve
Babalar’a gomiilmiistiir: biz 6yle degiliz. Onun entelektiiel hedefleri ve din-
leyicilerinde var oldugunu varsaydigt 6n kabuller, inanglar ve tutumlar bize
neredeyse tamamen yabancidir. Skolastigin diline ve bu dilin temsilcilerinin
yapmasina olanak tanidig1 ince ayrimlara ve analizlere alisik degiliz. Bu tiir bir
zorluk 6zellikle 3. Boliim’{in baz1 kisimlarinda ve 4. Boliim'deki hak, adalet
ve yargtya iliskin uzun ve teknik tartismada hissedilecektir. Ikinci olarak, St.
Thomas’in yazilari, konusunun karmagikligi yaninda anlagilmaz olma egili-
mindedir. Stk sik tekrara diiger, hoyrat ve muglaktir ve bize 6nemsiz goriinen
noketalar {izerinde ¢ok fazla zaman harcamaya meyillidir. Summa’ nin biiyiik

bir kisminin aceleyle, cogu zaman farkli odalarda ¢alisan birkag kopyaciya

¢ Aquinas: Selected Political Writings, A. P. dEntreéves tarafindan editorlagii yapilmis

ve J. G. Dawson tarafindan ¢evrilmistir (Oxford, 1959).
7 Janet Coleman, A History of Political Thought from the Middle Ages to the Renaissance
(Oxford, 2000), s. 86.
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ayni anda dikte etme ydntemiyle yazildigi unutulmamalidir® ve materyalin
yalnizca elle ve zahmetli yollarla kagida aktarilabildigi bir ¢agda, diizeltme
ve gbzden gecirme firsatlart sinirliydi. Bu zor ve kimi zaman rahatsiz edici
tiirden materyalleri dahil ettigim icin 6ziir dilemiyorum. St. Thomas'in edebi
zayifliklarini sirf giliglii yanlarinin daha biiyiik goriinmesini saglamak ugruna
bastirmanin higbir faydasi yoktur.

Bununla birlikte Summa tamamen 6ngoriilebilir bir edebi ve entelektiiel
yapiya sahiptir: Orta Cag tiniversitelerindeki sozlii aktarim pratiginden dogan
bir form. Eserin tamamu {i¢ béliime ayrilmigtr: Prima, Secunda ve Tertia.
Ikinci Kisim kendi iginde iki alt kisma ayrilmistir: Prima Secundae (‘ikinci
boliimiin ilk kismr’, yaygin olarak Iallae olarak kisaltlir) ve Secunda Secun-
dae (‘ikinci boliimiin ikinci kism1’ ya da Ilallae). Her boliim quaestiones’e
(“sorular”) ayrilmistir ve bunlarin her biri bir dizi articuli (“maddeler”) igerir.
Nadir istisnalar disinda, her bir artikiiliin dért unsuru vardir:

(a) obiectiones yani itirazlar;(b) Sed contra sozciikleriyle baslayan ve bu
sozciiklerle bilinen kargit goriistin kisa bir ifadesi; (c) St. Thomas’in genel
Responsio’su ya da cevaby; (d) her biri ad primum/secundum/tertium [argu-
mentum] sozciikleriyle baslayan, orijinal obiectioneslere verdigi 6zel cevaplar
(genellikle referanslarda ad 1, ad 2, ad 3, vs. olarak kisaltilir). Obiectiones, St.
Thomas'in ulagmak istedigi sonuca ‘karsi yiikseltilen’ argiimanlar anlaminda
‘itirazlardir’. Summa’ya yapilan auflar genellikle asagidaki sekilde ya da bunun
bir varyant1 seklinde olur: Iallae 60:4 ad I. Bu 6rnek (rastgele alinmugtir) su
sekilde acilir: Prima Secundae, Quaestio (Soru) 60, articulus (Madde) 4,
reply to obiectio 1 (1. itiraza cevap). Biraz pratik yapmak, okuyucunun bu
referanslari kolayca ¢6zmesini saglayacakr.

Ceviriler, sagirtict bir sekilde siklikla g6z ardi edilen bir ilkeye gore yapil-
muistir: gevirmenin gérevi, cevirmenin sdylemesi gerektigini diisiindiigii seyi
degil, asil yazarin soyledigi seyi aktarmakuir. Aslini gelistirmek ¢evirmenin isi
degildir; kimsenin zorluklardan ¢ikis yolunu bagka kelimelerle ifade etmeye
hakk: yoktur; kimsenin siyasi dogruculugun ortiilii unsurlarini aktarmaya
ya da onaylamadig; dini veya ahlaki duygular: degistirmeye kesinlikle hakk:
yoktur. Eger orijinali zorsa, ¢eviri bu zorlugu yansitmalidir. Cevirilerim,

8 On dordiinci yiizyil katalogunun yazari, Fr. Eschmann’in ‘Catalogue’ adli eserinde

alintilanmustir, “semper secum habebat quatuor scriptores, et in dubiis semper ora-
bat”: “her zaman yaninda dort yazici bulunurdu ve siipheli konularda her zaman dua
ederdi” demektedir.
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miimkiin oldugunca, St. Thomas’in kendi s6zlerinin ve argiimanlarinin dogru
temsilleridir. Sadece bunu yapmamanin sonucunun anlagilmazlik olacag: du-
rumlarda bire birlikten ayrildim. Sonug her zaman kolay bir okuma degildir.
Metnin uzman olmayanlar: sagirtacagini tahmin ettigim yerlerde, miimkiin
oldugu kadar ¢ok agiklama ve agiklama notu ekledim. Ogrenciye verilebilecek
en iyi tavsiye, bu isi birakmamasidir. St. Thomas’in entelektiiel aligkanliklar:
ve edebi ozellikleri, tekrarlanan okumalar ve aligma ile daha agik hale gelir.
Ayrica, Aristoteles’in Etik ve Politika’sin1 yakindan tanimak vazgecilmez bir
on kosuldur ve Kaynakgada belirtilen ikincil kaynaklar anlamaya daha da
yardimct olacakuir. St. Thomas'in aciklamalarini Summa'daki cogu durumda
bu ciltte yer almayan diger pasajlara ¢apraz referans verme aligkanligi 6zel bir
sorun teskil etmektedir. Bu ¢apraz referanslar, Kaynak¢ada belirtilen Sum-
ma'nin eksiksiz Ingilizce gevirilerinden herhangi birinde aranabilir.

St. Thomas'in Siyasi Distincesi

Bir biitiin olarak ele alindiginda St. Thomas'in felsefesinin en belirgin
ozelligi, Aristoteles’in, St. Thomas'in neredeyse her zaman onu adlandirdig;
sekliyle ‘Filozof un fikirlerinden ve diisiince kaliplarindan ne 6l¢iide haberdar
oldugudur. On ikinci yiizyilin sonlari ve on {iglincii ylizyilin baglarina kadar
Aristoteles’in siyasi ve etik diisiincesi Batr'da bilinmiyordu. Bu durum, tama-
men olmasa da biiyiik dl¢iide, Aziz Augustinus'un yazilari araciligiyla akeari-
lan neoplatonizmin zaferinden kaynaklanmaktadir. Aristoteles'in mantiksal
yazilarinin bir kismi Boethius’un (480-525) alunci yiizyilda yapug: Latince
ceviriler araciligryla biliniyordu, ancak etik ve siyasi eserlerinin incelenmesi
uzun yillar boyunca, aralarinda Ibn Sina (980-1037) ve Ibn Riisd’iin (1126-
96) de bulundugu Arap yorumecularin alani oldu. Bu eserlerin on ii¢iincii
ylzyilda Batrda giderek daha fazla taninir hale gelmesi, basta Cremonali
Gerard (6. 1187), Michael Scotus (6. 1235), Albertus Magnus (6. 1280) ve
Moerbeke’li William (6. 1286) olmak tizere bir avu¢ maceraperest akade-
misyenin ¢eviri ve yorum faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Aristoteles’in
bu yenilenmis ¢alismasi -Aristoteles’in “yeniden canlandirilmasi” olarak
adlandirilir- 6zellikle Paris Universitesi ile iliskilendirilmistir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, St. Thomas burada, Albertus Magnus'un himayesinde
Aristoteles’i tanimaya baglamistir.

Beklendigi iizere Kilise, Aristoteles’in ‘yeniden kazanilmasina’ diismanca
g y $

yaklagmistr. Kendi paganizminin yani sira, Aristoteles’in Arap bilginler
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tarafindan bu kadar ¢ok ele alinmis olmasi, ona Islam’in lekesini bulastirmak
igin yeterliydi. Ibn Riisd’iin yorumlar: Hristiyanligin temelleriyle ézellikle
celigkili olarak algilaniyordu; ancak yine de Paris Universitesi’nde Felsefe
Profesorii olan Brabantli Siger’in (1240-81) sahsinda Latin bir taraftar bul-
dular. Tekrarlanan kilise kinamalari, 1270 yilinda Paris Piskoposu Etienne
Tempier tarafindan on {i¢ Aristoteles¢i 6nermenin sapkin olarak nitelendi-
rilmesi ve bu kinamanin 1277'de tekrarlanip genisletilmesiyle doruga ulastr.
Bu nedenle St. Thomas'in mesleki yasaminin neredeyse tamami Aristoteles’e
karst bir diismanlik atmosferi icinde ge¢mistir. Bu atmosfere ragmen -belki
de bu yiizden- St. Thomas, Aristoteles’in dgretileriyle Kilise’'nin 6gretilerini
uzlagtirmanin miimkiin olduguna kanaat getirmistir. Aristoteles, her ne
kadar ilahi bir vahyin avantajindan yoksun olsa da ve hakikat anlayist bu
olctide kusurlu olsa da, entelektiiel aragtirmayi yardimsiz aklin gidebilecegi
yere kadar gotiirmistiir. Vardigt sonuglar dogru bir sekilde anlagildiginda ve
meydana ¢tkan hakikatin eklenmesiyle diizeltildiginde, ortaya ¢ikan akil ve
vahiy sentezi entelektiiel agidan eksiksiz bir sistem olacakur. St. Thomas da
buna inaniyordu. Boyle bir sentez tiretmek ve bunu Summada 6rneklenen

tiirden bir felsefi analizle yapmak onun hayatinin isi olmustur.

Bu nedenle, tahmin edebilecegimiz gibi, onun siyasi diistincesi 6nceki
nesillerin agirlikli olarak Platoncu ve Augustinusgu yoneliminden ¢ok fark-
lidir. St Augustine ve onun ilhamiyla yazanlar i¢in, diinyevi siyaset genel
olarak acinasi ve sefil bir istir. En iyi ihtimalle, mecburi bir kétiiltiktiir. Siyasi
diizenlemeler, diismiis insanin giinahkir durumundan ayrilamaz. Disiis
gerceklesmemis olsaydi, devlet hig var olmazdi. Insan acgdzliiliigiinden ve
insanlarin birbirlerine hitkmetme arzusundan kaynaklanir. Kurtarici 6zelligi,
insanin yikici diirtiilerini sinirlamak ve kontrol etmek, giinahkarlari cezalan-
dirmak ve dogrularin imanini sinamak icin islev gérmesidir. Diinyevi baris
ve adalet huzursuz, gegici ve istikrarsizdir. Bunlar cennette saklanan gergek
baris ve adaletin soluk kopyalaridir ve ancak diinya tarihinin sona ermesinden
sonra, Tanrr'nin Sehri sonsuz saadet mirasini aldiginda gergeklesecektir. Bu
arada diinya, diismiis insanlarin birbirlerine karst durmaksizin zafer kazanma
cabalarinin yaratug savas, aggozliiliik, cekisme ve aciyla 6giitiilmeye devam
etmektedir.” Ozellikle 1075-1122 yillart arasinda yasanan ve Investiture

®  bkz R. W. Dyson, The Pilgrim City: Social and Political Ideas in the Writings of St Au-
gustine of Hippo (Woodbridge, Suffolk, 2001); H. A. Deane, The Social and Political
Ideas of St Augustine of Hippo (New York and London, 1963).
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Controversy olarak adlandirilan dénemde, insan ydnetimini tamamen giinah-
kar olmaktan kurtarabilecek tek seyin diinyevi prenslerin gorevlerini tama-
men ruhani giice, yani Romadaki Yiice Papa tarafindan yonetilen Kilise’nin
rehberligine ve denetimine devretmesi oldugu fikri ivme kazandi.'” Bu tiir
bir siyaset teorisi, Latin Batida on tiglincii ylizyila kadar ve pek ¢ok acidan
sonrasinda siyasi tartigmalarin baskin tonunu belirler. On ti¢iincii yiizyilin
hiyerokratik teorisyenlerinin sik¢a alintlanan bir parolast Augustine’in De
civitate Dei (2:21) adli eserinden aynen alinmustir: ‘Gergek adalet, kurucusu

ve yoneticisi Mesih olan o toplumdan bagka bir yerde mevcut degildir.’

Aristoteles’in “yeniden kazanilmasi” St. Thomas’t yeni bir tiir siyaset teorisi
olusturmast i¢in donatir: Augustinus'un bu diinyanin ve onun amaglarinin
degersizligi konusundaki kat1 israrindan uzak oldugu i¢in daha ilimli ve iyimser
olarak nitelendirebilecegimiz bir siyaset teorisi. Bu anlamda, St. Thomas'in
sozleri siyasi diisiince tarihinde bir déniim noktasi olarak kabul edilebilir.
Gozlerini gelecek diinyaya -Hristiyan Platonistinin 6teki tistiin diinyasina-
dikmis olan Augustinus, mevcut diinyay: dogal olmayan, giinah yiikli, yikict
ve diizensiz, politikasini da oldukea sert ve zorlayict bulmusgtur. Augustinus’a
gore birey ya yeryiiziiyle ya da cennetle ayni dogrultudadir. Birinin miittefiki
olmak digerinden uzaklasmak demektir. Buna karsin St. Thomas, Filozof
tarafindan tasvir edilen rasyonel, insancil ve diizenli diinyada itiraz edilecek
hicbir sey bulamaz. Augustinus’a asla agikea karsi ¢tkmaz; ancak yerytiziindeki
nimetlerin elde edilmesi ile cennetteki ebedi nimetlerin elde edilmesi arasinda,
birincilerin ikincilere yonlendirilmesi ve ikincilerin birinciler lehine ihmal
edilmemesi koguluyla, uzlasmaz bir gerilim gérmez. Bu diinyanin ve 6biir
diinyanin ¢ikarlart bir arada var olabilir. St. Thomas, Aristoteles’in ‘insan
dogasi geregi politik bir hayvandir’ seklindeki tinlii 6zdeyisini onaylayarak
aktarir (Ia 96:4 (s. 4, asagida); De regimine principum 1:1 (s. 6, asagida)). Bu,
Augustinus'un Tanr’'nin ‘kendi suretinde yarattigs rasyonel yaratiginin irras-
yonel yaratiklardan bagkasi tizerinde efendilik kurmasini istemedigi, insanin
insan tizerinde degil, insanin hayvanlar tizerinde efendilik kurmas gerektigi’
(De civitate Dei 19:15) yoniindeki israrina ters diisen bir 6zdeyistir. Emin
olmak gerekirse, insanin Aristoteles’in higbir sey bilmedigi gercek ve nihai
bir sonu vardir. Onun gergek kaderi cennette Tanrr'yla birlikte sonsuza dek

' bkz, Brian Tierney, The Crisis of Church and State, (Englewood Cliffs, N.J., 1980) pt
11; G. Tellenbach, Church, State and Christian Society at the Time of the Investiture
Contest (Oxford, 1948).
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mutlu olmaktir. Ancak diinyevi refah, gittigi yere kadar ve hak ettigi degerde
oldugu siirece, hem miimkiin hem de arzu edilirdir ve bunun giivence altina
alindig1 siyasi araclar mesrudur. Inangsizlarin inananlar iizerindeki yonetimi
bile, skandal ya da inang i¢in tehlikeli olmadigs stirece mesrudur. Egemenlik
ve yonetim insan hukuku tarafindan getirilmistir ancak liituf olan Ilahi yasa,
dogal akildan kaynaklanan insan hukukunu ortadan kaldirmaz. Inananlar ve
inanmayanlar arasindaki ayrimin kendisi, inanmayanlarin inananlar tizerindeki

yetkisini ortadan kaldirmaz. (Ilallae 10:10 (s. 270, asagida)).

O zaman diinyadaki yasam, St Augustine’in tasvir ettigi gibi bir sefalet
cukuru degildir ve diinyevi refahin saglanmas, sinirli ve ikincil olsa da olum-
lu ve degerli olan ve insanoglunun utanmasi i¢in hi¢bir neden olmayan bir
amagctir. Boyle bir diinyevi refahin saglanmasi icin devlet gerekir; ancak bu
* Augustinci’ bir devlet degildir. Insanlarin yikiciligint giig ve korku yoluyla
kontrol altinda tutmakrtan bagka bir ige yaramayacaktir. Insanin dogast geregi
sahip oldugu sosyal ve isbirliki yaratik tiirtine uygun iyiliksever bir yonetimdir.
Hig kimse hayatn tiim gerekliliklerini tek basina karsilayamaz: is boliimiiniin
faydalarini giivence altina almak icin isbirligi yapmamiz gerekir. Rasyonel
de olsak, dogalar geregi savunma ya da kagma araclariyla donatlmis olan ve
icgiidiileriyle kendilerine neyin zarar verecegini bilen hayvanlardan bazi agi-
lardan daha savunmasiziz. Amaglarimiza ulasmak icin birden fazla yol olabilir
ve tipki bir geminin limana dogru ydnlendirilmesi gerektigi gibi bizim de
bu amaglara dogru akillica yonlendirilmemiz gerekir. Bunlar giinahla hicbir
alakasi olmayan gergeklerdir. Basitge insan dogasinin gergekleridir. Bunlar bir
toplulugun, ortak yarara yonelik bilge liderlik tarafindan kolektif bir amag
icin bir araya getirilmesi i¢in gerekli olan gergeklerdir. (bkz. De regimine
principum 1:1 (s. 5 devamu, asagida)). Sekiiler devletin amact bastirma ve

cezalandirma degil, diinyevi refahin saglanmasidir.

Diinyevi refah sadece bedensel korunma ve ekonomik tatmin meselesi de
degildir. Kendi tiirtimiizden bagkalariyla birlikte diizenli ve isbirligi icinde bir
yasam, olumlu bir mutluluk ve erdem kaynagi olabilir. ‘[T] Bir toplulugun bir
araya gelmesinin amaci erdeme uygun yasamakur; ¢tinkii insanlar, her birinin
tek bagina yagamasinin miimkiin olmayacag; bir sekilde iyi yasayabilmek i¢in
bir araya gelirler. Ciinkii iyi olan erdeme uygun yasamakur ve bu nedenle
insan birlikteliginin amaci erdemli bir yasamdir’ (De regimine principum
1:15). St. Thomas'in Ilallae 104’te (s. 57, asagida) itaat hakkinda soyledikleri

bazi yonlerden kotii ifade edilmistir; ancak 6ziinde dogrudur. Boyun egmek
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dogamiza yabanci degildir. Maddi nesnelerin doganin daha giiclii kuvvetleri
tarafindan hareket ettirilmesi ne kadar dogalsa, insanlarin da dogal tistlerinin
emirleri tarafindan hareket ettirilmesi o kadar dogaldir. Itaat, igimizdeki diger
tiim erdemleri pekistiren erdemdir. Astlarin tistlere tabi olmast ilahi iradeyle
belirlenmis diizenin bir parcasidir ve dogal tistlerimize yasal olarak emredebi-
lecekleri her konuda, yani O’nun iradesine aykirt olmayan her konuda itaat
etmemiz Tanrr’'nin istegidir. Hristiyanlar, Hristiyan olmalarinin kendilerini

sekiiler giiclere itaat etmekten muaf tuttugunu diigiinmemelidir.

De regimine principum 1:3te (s. 10, asagida) St. Thomas, kosullarimizin
gerektirdigi liderlik tiirtiniin en iyi bir kral tarafindan saglanabilecegini sa-
vunur. Kraliyet, tek kisi tarafindan yonetildigi icin, en dogal ve dolayisiyla
en iyi yonetim tiiriidiir Arketipi Tanr’nin evreni yonetmesidir ve bunun
doganin her yerinde yansiuldigini gériiriiz. St. Thomas ‘kral” arisindan bah-
sederken Aristoteles’i izlemektedir. Bu en verimli hiikiimet tiiriidiir ¢iinkii bir
kralin giicii b6liinmemis ve hareket 6zgiirligi sinirsizdir. Kralin uzlasacagy,
muhalefet edecegi ya da danisacag kimse yoktur. Ayrica, tiranliga doniisen
monarsi en kétii ydnetim bigimi olsa da, monarsi bozulma olasiligi en diisiik
yonetim bicimidir ¢iinkii birkag kisinin yonetimini bozan tiirden i¢ gerilim-
lere tabi degildir (De regimine principum 1:6 (s. 16, asagida)). De regimine
principum’daki yonetim bigimleri tartigmast eksik birakilmis ve St. Thomas
konuyu tekrar ele almadan eseri terk etmistir. Summa'da, De regimine prin-
cipum 1:7de (s. 17, asagida) de ima edilen bir diizenleme olan, demokrasi
ve oligarsi unsurlariyla yumugatilmig veya sinirlandirilmug bir krallik 6nerir
(Iallae 105:1 (s. 52, asagida)). Bu, elbette, Aristoteles’in karma yonetim ter-
cihini yansitr. St. Thomas, bu tiir bir hitkiimetin toplumun tiim kesimlerini
memnun edecedi gerceginden istikrar kazanacagini varsayarak Aristotelesi

bu noktada takip eder.

Ancak Hristiyan kral, gorevinin yalnizca digsal olant yénetmek olmadi-
gin1 anlamalidir. Son tahlilde gorevi, insanlarin diinyevi refah ve esenligin
otesinde yatan dogatistii amaca ulagabilecekleri kosullari yaratmakur. Yaptig
her sey sadece bir ara hedef olarak maddesel faydaya sahip olmalidir. Nihai
amact tebaasinin erdemi ve kurtulusu olmalidir. Onun gergek 6diilti herhangi
bir maddesel kazan¢ degildir; insanlarin itibarindan gelen gecici bir san da
degildir. Bu, cennetin ebedi saadetidir (De regimine principum 1:9-16 (s.
24ff, asagida)). Bu tiir seyler, elbette, kilise yazarlarinin baglica ugrasidir.

Yoneticilere yonelik bu tiir dindarca tavsiyeler, St Augustinus’un De civitate
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Dei 5:24’te Hristiyan imparatorlara yonelik tinlii 6vgiisiine kadar uzanir; bu
pasaj St. Thomas tarafindan De regimine principum 1:9'da onaylanarak yo-
rumlanir (s. 26, asagida): “[ Bizler] Hristiyan hitkiimdarlar1 daha uzun siire
hitkiim stirdiikleri icin ya da baris icinde 6ldiikleri ve arkalarinda imparator
olarak hiikiim siirecek ogullar biraktiklari icin ya da devletin diismanlarina
boyun egdirdikleri i¢in ya da yurttaslarin kendilerine karst ayaklanmalarini
onleyebildikleri ve bastirabildikleri i¢in mutlu saymayiz. Daha ziyade, adil bir
sekilde yonetirlerse; tiim insanlardan daha ¢ok kotii arzularla basa ¢tkmayi
tercih ederlerse; bunlari bos bir ihtisam arzusuyla degil, ebedi saadet agkiyla
yaparlarsa mutlu olduklarini sdyleriz. Biz, simdilik boyle Hristiyan hitkiim-
darlarinin umutla mutlu olduklarin: ve gelecekte, su anda bekledigimiz sey

gerceklestiginde, gercek mutluluga sahip olacaklarini sdyleriz.”

[lk bakista garip goriinebilir ki, hiikitmdarlarin nasil davranmast gerektigine
olan ilgisine ragmen, Aziz Thomas ‘Kilise ve Devlet’ meselesine dair genis-
letilmis bir inceleme sunmaz. Bunun bariz agiklamasi, kendisinin herhangi
belirli bir siyasi tartigmanin bizzat i¢inde yer almamis olmasidir. Regnum
(Saltanat) ve (sacerdotium) dini hiyerarsi meselesini ele alan baslica Orta
Cag caligmalari, her seyden once, istisnasiz olarak belirli bir tartuigmaya katk:
olarak tiretilmistir. St. Thomas'in ¢esitli agiklamalari, detaylandirilmamisg
olsa da tutarli bir pozisyonun kaniti olarak kabul edilebilir (bkz. De regimine
principum 1:15 (s. 39, asagida); Ilallae 12:2 (s. 276, asagida); ve Scripta super
libros sententiarum 11, Dist. 44, quaest. 3, art. 4 (asagida s. 277)). Genel bir
sekilde Yiice Papa’nin Isa'nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu; kralin rahip-
ligin ruhani rehberligine itaat etmesi gerektigini; bazi durumlarda Kilise’nin
gecici otoritesine tabi oldugunu; ruhani ve gecici giiciin Yiice Papada bir araya
geldigini ve dinden d6nen bir kralin tebaasinin ona olan baglilik yeminin-
den vazgecebilecegini belirtir. En kapsamli ifadesi soyledir (s. 278, asagida):
“Ruhani ve diinyevi giiciin her ikisi de Ilahi giicten tiiremistir ve bu nedenle
diinyevi gii¢, Tanr tarafindan emredildigi 6l¢tide yani ruhun kurtulusuyla
ilgili konularda ruhani giice tabidir. O halde bu gibi konularda ruhani giice
diinyevi glicten 6nce itaat edilmelidir. Ama toplumun iyiligini ilgilendiren
konularda, Matthew 22:21’e gore ruhsal giigten 6nce diinyasal giice itaat
edilmelidir: Sezar’in hakkini Sezar’a ver. Belki de ruhsal ve diinyasal giigler,
birlesmis olabilir, Papada oldugu gibi, her iki giiciin de zirvesini elinde tutar.
Yani, ruhsal ve diinyasal hem rahip hem de kral olan, Melkisedek diizenine

gore sonsuza dek rahip olan O’nun iradesi araciligiyla.”
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