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ONSOZ

Rahman ve Rahim Allah'in adiyla; taslanmis olan seytandan ve
her tiirlii seytani vesveseden Rabbimize siginarak bagliyor kitap... Eli-
nizdeki bu calisma, Islam ilim geleneginin en kadim ve en tartismal
sorularindan birine -Kur'an-1 Kerim’in Kehf Stiresi'nde ad1 gegen
Ziilkarneyn'in tarihsel kimligine- yeni bir perspektiften yaklasma
denemesidir. Bu soru, yiizyillar boyunca yalnizca miifessirlerin degil,
tarihgilerin, arkeologlarin ve mukayeseli din aragtirmacilarinin da
giindeminden diismemistir. Ne var ki pek ¢ok ¢alisma, meselenin
teolojik agirligs kargisinda tarihsel ve filolojik delilleri ikinci plana
iterek ya yerlesik kanaatleri tekrar etmekle ya da spekiilatif yorumlar

tiretmekle yetinmistir.

Kur’4an-1 Kerim, ytizyillar boyunca farkli bakis acilarindan, gesitli
metodolojilerle ¢calisilmistir. Ancak son iki yiiz yildir, 6zellikle arke-
oloji, tarih, sosyal bilimler ve dilbilimlerdeki ilerlemeler, Kur'an'in
tarihsel baglamini yeniden anlamamiz i¢in yeni kapilar agmistir. Bu
kitap, iste bu kapilardan birini aralamakta ve Kur'an'in dil kullandigt
diinyaya 151k tutmaktadir. Kur'an, bizim igin ilahi bir metindir ve
bu 6zelligi hicbir zaman tartigilmayacakur. Ancak bu metin, VII.
yiizy1l Arap Yarimadasi’'ndaki miimin toplumunun bilgi diinyasina,
tarih hafizasina ve kiiltiirel kodlarina hitap etmistir. Ziilkarneyn
kissast, iste bu kesisim noktasinin en ilging 6rneklerinden biridir.

Caligma, “Ziilkarneyn kimdi?” sorusuna akademik, tarihsel ve
arkeolojik kanitlarla cevap aramaktadir. Geleneksel tefsir literatii-
riinde uzun yiizyillar boyunca Biiyiik Iskender ile zdeslestirilen
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ZULKARNEYN

bu figiir, yapilan disiplinler arast aragtirmalarin 1s1g1nda, ¢cok daha
farkli tarihsel bir kimlige sahip olabilir. Tevrat kaynakli bir soruya
Kur'an’in verdigi cevabi takip ederek; Eski Ahit'ten Kur'an'a uza-
nan bir aligverisi, bir diyalogu, hatta bir “mitik arindirmay1” gozler

oniine sermeye calistik.

Kitabimizin 6zgiin iddiast sudur: Kur'an’in Ziilkarneyn olarak
tasvir ettigi hitkiimdar, Ahamenis Krallig’'nin kurucusu Biiyiik
Kirostur (MO 600-530). Bu tez, elbette yeni degildir; Mevlana
Ebu’l-Kelam Azid basta olmak iizere modern dénemin pek cok
degerli miifessiri bu goriisii dile getirmigtir. Bununla birlikte, mev-
cut literatiirde bu 6zdeslestirmeyi filolojik, arkeolojik, niimizmatik
ve Kitdb-1 Mukaddes kaynakli kanitlarla biitiinliiklii bicimde ele
alan, ayni zamanda diger adaylarin -bilhassa Makedonyali Isken-
der’in- neden bu vasiflara uymadigini sistematik olarak ortaya koyan
kapsamli bir Tiirk¢e calismanin hala eksik oldugu kanaatindeyim.

Calismanin hareket noktasi, Kehf Stresi’nin niizul siirecidir.
Mekkeli miisriklerin, Hz. Muhammed aleyhisselamin niibiivveti-
ni sinamak amaciyla Medine'deki Yahudi Alimlere bagvurmasi ve
bu alimlerin soracaklari {i¢ sorudan birini “diinyanin dogusuna
ve batisina ulasan adam” iizerine belirlemesi, son derece anlamli
bir tarihsel ipucudur. Bu ipucu bizi dogrudan Yahudi kutsal gele-
negine, oradan da Daniel Kitabr'nin sekizinci béliimiindeki “iki
boynuzlu ko¢” metaforuna gotiirmekeedir. Soz konusu metaforun,
Kur'an'daki “Ziilkarneyn” tinvaniyla -yani “Iki Boynuz Sahibi” ile-
olan dilbilimsel ve sembolik 6rtiismesi, bu ¢alismanin omurgasini
olusturmaktadir.

Arastirma siirecinde birden fazla disiplinin kapisini ¢almak
zorunlu oldu. Tefsir gelenegiyle baslayan yolculuk; Eski Ahit me-
tinleri, Pers tarihi, Ahamenis arkeolojisi ve Antik Yakin Dogu sanat
tarihi tizerinden ilerledi. Pasargad’'daki “kanatli adam” kabartmasi,
British Museumdaki Kiros Silindiri ve Daniel Kitabr'nin apoka-
liptik vizyonlari, birbirini besleyen kanit zincirleri olusturdu. Bu
disiplinler arasi yaklagim, zaman zaman giicliikler dogurdu; lakin
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ONSOZ

kanaatimce meselenin hakikatine ancak bu tiirlii genis bir ¢cerce-
veden bakilarak ulagilabilir.

Sunu 6zellikle vurgulamak isterim: Bu ¢aligma, Kur'an'in tarih-
sel dogrulugunu “ispat” etme ya da onu belirli bir tarihsel figiire
indirgemek amaciyla kaleme alinmamistr. Kur'an’in Ziilkarneyn
kissasindaki temel amaci, adil yonetimin, tevhidi inancin ve yeryt-
ziinde Allah’in emanetini hakkaniyetle tasimanin evrensel mesajini
vermektir. Bu mesaj, Ziilkarneyn’in kim oldugundan bagimsiz olarak
gecerliligini korur. Bununla birlikte, Kur'an'in tarihsel muhatap-
larinin zihninde bu kissanin nasil yankilandigini, onlarin hangi
bilgi arka planiyla bu ayetleri dinlediklerini anlamak; vahyin 6zgiin
siyakini kavramak agisindan biiyiik 6nem tasimakradir.

Calismanin telif siirecinde pek ¢ok kaynaktan, pek ¢cok yorum-
dan ve ¢ogu zaman birbirine zit goriislerden beslendim. Ebu’l-Kelam
Azad’in 6ncii aragtrmast, benim igin yalnizca bir baslangi¢ noktast
oldu. Onun eksik birakuigr yerde -diger iddialarin neden yetersiz
kaldigint sistematik bicimde gostermekte- bu ¢alismanin 6zgiin
katkist baglamaktadir. Geleneksel tefsirleri kii¢iimsemek bir yana,
onlarla diyalog icinde kalmay1 ve klasik alimlerin farkinda olmakla
birlikte erisemedikleri arkeolojik ve filolojik verileri bu diyaloga
dahil etmeyi hedefledim.

Okuyucu, bu kitapta yalnizca akademik bir tartisma bulma-
yacaktr. Ayni zamanda, adalet, hakimiyet, tevhid ve erdem gibi
kavramlarin; tarihsel bir figiirde nasil cisimlestigini, nasil hayat
buldugunu gorecektir. Biiyiik Kiros'un hikéyesi, sadece tarihsel bir
anekdot degildir; bir muvahhid hitkiimdarin, bir adil yoneticinin,
bir halklara kargi sorumluluk hissetmis bir insanin dykiisiidiir. Bu
kitap, Mislimanlarin Kur’an’t anlamasi yolundaki ara aragtirma-
larin dogru yerde duracak bir rehber olmasi, oryantalist iddialar
karsisinda bilimsel bir miihiir tagimasi ve yeni arastirmacilara ilham
vermesi imidiyle sunulmaktadir. Bu kitabin yazilmasinda kuskusuz
ilmi meraklarini yitirmeyen okurlarin biiyiik pay1 var. Bu sebeple
Ziilkarneyn'i Kur'an Arkeolojisi yontemiyle arastirilmasi i¢in tegvik
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ZULKARNEYN

eden Timas Yayinlari Yonetim Kurulu Bagkani Osman Okgu'ya ilmi
meraki dolaystyla tesekkiir ederim. Yayin siirecinde yazarin kahrini

ceken editorlerim Zeynep Berktas ve Kadir Giiven'e de tabi...

Son olarak sunu belirteyim: Her ilmi ¢alisma, hatalari ve eksiklik-
leriyle birlikte bir biitiindiir. Okuyucudan ricam, bu sayfalar: kati bir
hiikiim degil, bir davet ruhuyla okumasidir; tarihin derinliklerine,
vahyin niizul baglamina ve medeniyetlerin kesistigi o verimli sinir

alanina birlikte yapilacak bir yolculuga...

Caligmami kitabin yazim siirecinde sabirlarini eksik etmeyen
aileme ithaf ediyorum...

Biilent Sahin Erdeger
Istanbul, 2026



GIRIS

MESELENIN MAHIYETI VE ONEMI

Kur’4an-1 Kerim, tarihsel olaylar1 sadece ge¢mise dair birer anlati
olarak degil, insanligin ortak hafizasindan siiziilen ahlaki dersler
ve tevhidi ilkeler olarak sunar. Bu calismanin temelini olusturan
Kur’an Arkeolojisi, merkezinde Kur'an metninin belirleyici oldugu,
arkeolojik bulgularin ise vahyin sundugu dl¢iilerle yorumlandig:
yeni bir metodolojiyi temsil etmektedir. Son 150 yildir bilim ve
dinin kesisme noktasinda sistematik bir disiplin inga etme ¢aba-
lart mevcut olsa da, bu ¢alisma arkeolojik verileri vahyin 1s1ginda
anlamlandirma iddiasindadir.

Kutsal metinler ile arkeolojik bulgular arasindaki iligki, ozellikle
XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bat akademisinin 6ncelikli
ilgi alanlarindan birini olusturmustur. Kutsal Kitap Arkeolojisi
(Biblical Archaeology) ¢ercevesinde sistematik bir kimlik kazanan
bu alan, dini metinlerin tarihsel gergeklikle olan bagini bilimsel
yontemlerle sorgulamay1 ve kanitlamay1 amaglamistir. Buna kargin
Islam diinyast, Kur'an merkezli bir arkeolojik perspektifi 6zgiin ve
bagimsiz bir disipline doniistiirme siirecinde son derece geg kalmis;
[slam medeniyetinin koklii ilmi gelenegine ragmen bu alandaki
kurumsal ve metodolojik bosluk uzun siire kapatilamamugtir.

Bu boslugun temel yansimasi, Miisliiman akademisyenlerin
Kur’an-1 Kerimde anlaulan tarihi olaylar: ve cografyalari ele alirken

biiyiik 6l¢tide Batli aragtirmalara ve Kutsal Kitap Arkeolojisi litera-
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ZULKARNEYN

tiirtine bagvurmak durumunda kalmalaridir. Oysa Kur'an-1 Kerim,
kendisini ge¢mis topluluklarin ve peygamberlerin kissalarint “dogru
bigimde” aktaran nihai bir beyan olarak sunmaktadir (el-Kasas
28/3; Al-i Imran 3/62). Bu koklii iddia, sz konusu anlatilarin
arkeolojik kanitlar araciligiyla sinanmasini, baglamlandirilmasini
ve sistematik bir disiplinin ¢ergevesine oturtulmasint hem miimkiin
hem de zorunlu kilmaktadir.

Elinizdeki ¢alisma, bu gereksinimi karsilamaya yonelik bir gi-
risimin triintdir. Kur'an Arkeolojisi kavraminin tanimini, ortaya
cikis kosullarini ve teorik temellerini ele alan bu giris boltiimii; Bati
akademisinde Kutsal Kitap Arkeolojisi'nin nasil bicimlendigini,
[slam diinyasindaki 6ncii galismalarin hangi zeminde yeserdigini
ve bu alanda giintimiizde siirdiiriilen ¢abalarin nasil bir y6riingede
ilerledigini biitiinciil bir perspektifle incelemeyi hedeflemektedir.
Bunun yanu sira, bir disiplin olarak Kur'an Arkeolojisi’nin metodo-
lojik cercevesi ve giincel uygulamalari da bu kapsamda tartigilacakeir.

. KURAN ARKEOLOJiSI'NIN TANIMI VE METODOLOJiSi

Son yiiz elli yili agkin bir zaman dilimine yayilan ve Kur'an ile
arkeoloji arasinda baglant kurma ¢abalari iceren aragtirmalar mevcut
olmakla birlikte, bu ¢abalar biitiinliiklii ve kurumsal bir disiplinin
olusumuna zemin hazirlayamamigstir. Kur’an Arkeolojisi, en yalin
tanimiyla, arkeolojik bulgularin Kur'an’in sundugu dl¢iitler ve
anlat1 gercevesi icinde yorumlanmasi siirecine kargilik gelmektedir.
Yontemsel agidan bu yaklagim, Kur’an metnini analitik bir kilavuz

olarak merkeze alan yeni bir bakis acisini temsil etmekeedir.

Kur'an'in tarihsel anlatilari, zaman zaman ayrinti vermemekle
birlikte, siradan tarih yaziminin bir tiriinii olarak degil; evrensel
bir mesajin tagtyicist olarak kurgulanmistir. Kur'an Arkeolojisi bu
gercekten hareketle ti¢ temel hedefe yonelmektedir: (1) s6z konusu
anlatilary, tarihi gerceklikle bagdasmayan kurgusal unsurlardan arin-
dirarak 6zgiin baglamlarina kavusturmak; (2) arkeolojik kanitlar:
Kur'an'in isaret ettigi anlatlarla tematik ve metodolojik diizeyde
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GiRis

bulusturmak; (3) bu sentez araciligiyla Kur'an'a inanan cevrelerde
derinlikli ve elestirel bir tarih bilinci inga etmek.

Apologetik Kur'an Arkeolojisi'nin temel metodolojik hatasi,
arkeolojik veriyi Kur'an’t “dogrulamak” i¢in kullanmaktir. Bu y6ne-
limin {i¢ sistematik sakincast bulunmaktadir. Birinci sakinca, segici
veri kullanimidir. Kur'an’s destekledigi diisiiniilen bulgular 6ne
ctkarilir, tutarsiz ya da celiskili veriler grmezden gelinir. Ikincisi,
bu durum hem arkeolojik hem teolojik biittinliigii zedelemektedir.
Ugiincii sakinca en inceliklisidir: Kur'an zaten arkeolojik dogrulama
talep etmemektedir. Kur'4ni anlaularin maddi kanittan bagimsiz
bir epistemik statii iddiastyla konumlandirildigs agiktr. Bu du-
rumda arkeoloji Kur'an’t dogrularsa ne kazanilir, dogrulamazsa ne
kaybedilir sorusu yanitsiz kalmaktadir. Bu asimetri hi¢bir zaman
diiriistge ortaya konulmamaktadir.

Epistemolojik Diriistlik ilkesi

Metodolojik diiriistlitk sunu zorunlu kilar: Arkeolojik veri
Kur'ani anlauyla celistiginde bu geliski nasil ele alinacaktr? Bu
soruya onceden sistematik bir cevap gelistirilmeden insa edilen
her arastirma programi, er ya da geg apologetik kaygiya feda edil-
mektedir.

Onerilen ¢erceve icinde celiski durumu s6yle ele alinabilir:
Arkeolojik veri Kur'ani anlatyla ¢elisiyorsa bu, Kur'an'in yanlis
oldugunu degil, iki bilgi tiirtintin farkli seyleri soyledigini gosterir.
Arkeoloji fiziksel mekanizmayi, Kur'an anlam oriintiisiinii sorar.
Fiziksel mekanizma tartugmali olsa bile anlam riintiisiiniin epis-

temik statiisii bagimsiz kalir.

II. BATI AKADEMISINDE KUTSAL KiTAP ARKEOLOJiSI'NIN
GELISIMI
Kutsal Kitap Arkeolojisi, XIX. yiizyilin sonlarinda Ingiliz ve

Amerikali arkeologlarin énciiliigiinde sekillenmeye baglamus; baglan-
gigta Incil’in tarihselligini arkeolojik bulgularla dogrulama amactyla

17



ZULKARNEYN

tasarlanmigtir. William E Albright ve G. Ernest Wright gibi kurucu
isimlerin yonlendirdigi bu disiplin, uzun siire kilise kurumlarinin
finansmaniyla yiirtitiilmiis ve bityiik ol¢tide teologlar tarafindan
bi¢imlendirilmistir.

1960’1 yillardan itibaren siiregsel arkeoloji (New Archaeology)
anlayisinin etkisiyle koklii bir doniisiim geciren Kutsal Kitap Arke-
olojisi, dini referans noktalarini yavas yavas terk ederek daha nesnel
ve laik bir bilimsel kimlige dogru evirilmistir. Bu déniisiim, alanin
ilahiyat odakli bir pratigi asip bagimsiz bir akademik disiplin olarak
yeniden yapilanmasini beraberinde getirmistir. Giintimiizde pek
cok Yahudi ve Hristiyan kurumu, onlarca aragtrma enstitiisii ve
tiniversite biinyesinde faaliyet gosteren merkezler araciligiyla bu ca-
lismalar sistemli bigimde siirdiirmektedir. Bu kurumsal altyapi, s6z
konusu alanin toplumsal ve akademik megruiyetini kalict kilmugtir.

III. ISLAM DUNYASINDA ONCU CALISMALAR

[slam diinyasinda Kur'an ile arkeoloji arasindaki iliskiyi konu
alan sistematik ¢aligmalar, XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde belirginles-
meye baglamistir. Allime Hamiduddin Ferahi (1863-1930), dinler
tarihi ve arkeoloji alanlarini Kur'an merkezli bir bakis agisiyla
sentezleyen erken donem caligmalariyla bu alanda 6ncii bir konu-
ma sahiptir. Hint alt kitasinda Ebu’l-Kelam Azad (1888-1958) ve
Seyyid Siileyman Nedvi (1884-1953) gibi 4limler, Kur'an'da ad:
gecen cografi mekénlar ve kavimler tizerine 6zgiin aragtirmalar ger-

ceklestirerek Kur'an Arkeolojisi’nin ilk formlarini olusturmuglardur.

Tiirkiyede ise Prof. Dr. Bahattin Dartma, Kur'an merkezli ar-
keolojik perspektif tizerine gerceklestirdigi calismalarla bu alandaki
akademik boslugu doldurmaya yonelik 6nemli katkilar sunmugtur.
Bu isimler, sistematik bir disiplinin temel taglarini dégemis olmakla
birlikte, s6z konusu ¢abalarin kurumsal bir ¢erceveye kavusturulmasi

hala eksik kalmaketadir.
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IV. CAGDAS GELISMELER VE DiSiPLINLESME SURECI

XXI. ytizyilda Kur’4n kissalarini arkeolojik bulgularla ilikilen-
dirme ¢abalari belirgin bi¢cimde ivme kazanmigtir. Madain Projesi,
“Ibrahimi Arkeoloji” (Abrahamic Archaeology) kavramsallastirmast
etrafinda sekillenerek Kutsal Kitap Arkeolojisi ile Islam Arkeolojisi'ni
ortak bir ¢at1 alunda birlegtirmeyi amaglayan 6zgiin bir girisimi
temsil etmektedir.

Kur'an Arkeolojisi’'ni ilk kez bagimsiz bir disiplin olarak siste-
matize etmeye girisen Prof. Dr. Giingor Karauguz ise “Hz. Nuh,
Hz. Ibrahim ve Hz. Lut Baglaminda Kur'an Arkeolojisi” baslikls
calismasinda 6nerilen metodolojisini somut bir uygulama zeminine
tagimistir. Dog. Dr. Ahmet Ozdemir de Kur'an eksenli bir arkeolojik
perspektif cercevesinde arkeoloji yontemlerinin Kur'an dlgiitleriyle
nasil biittinlestirilebilecegini derinlikli bicimde tartismis; bu iki
akademisyen, alanin teorik temellerinin belirlenmesine 6nemli

katkilar sunmustur.

V. TEORIK VE KURAMSAL GERCEVE

Kur'an Arkeolojisi’nin teorik yapist, iki temel ilkeye dayanmak-
tadir. Birinci ilkeye gére monoteizm, insanlik tarihinde tiim inang
sistemlerinin 6ziinii olusturan ilk ve asli formunu temsil etmekte;
diger din ve inang gelenekleri ise bu 6zden sapmanin ya da onun
dejenerasyonunun farkl bigimleri olarak degerlendirilmektedir. Bu
perspektif, dini degisim ve doniisiim olgusunun Kur'an merkezli

bir tarih felsefesiyle yeniden yorumlanmasina imkan tanimaktadir.

Ikinci ilke ise Islam’'in evrensellik iddiasina dayanmaktadir:
Kur'an'a gore Allah, yalnizca belirli topluluklar icin degil, tarih
boyunca tiim toplumlar i¢in iglerinden segilmis peygamberler
gondermistir (en-Nahl 16/36; Faur 35/24). Bu ilke, Kur’an Arkeo-
lojisi’nin kapsamini cografi ve kronolojik agidan olaganiistii bigimde
genisletmekte; arastirma sahasini belirli bir bélge ya da dénemle

sinirl kilmak yerine insanlik tarihinin tamamini potansiyel bir ince-
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leme alani olarak belirlenmesine zemin hazirlamaktadir. S6z konusu
iki kuramsal ilke, Din Arkeolojisi ve 6zel olarak Kur’an Arkeolojisi
alanlarinin yontemsel ve felsefi temelini birlikte olusturmaktadir.

Tarihin her biiyiik medeniyeti, dogumunu bir mucize, éliimiini
ise bir kaza olarak agiklar. Oysa farkli cografyalarda ve farkli caglarda
yasayan toplumlarin ¢6kiis anlatilarini yan yana getirdigimizde,
kaginilmaz bir sema ortaya ¢ikmaktadur: giic, zenginlik ve kurumsal
istikrarin zirveye ulasmasinin ardindan gelen bir moral ¢6ziilme,
ardindan megruiyet krizinin derinlesmesi ve nihayetinde ¢okiis.
Bu 6riintiintin en sistematik bi¢imde ifade edildigi kaynaklarin
baginda, modern Bati akademisinin ¢ogunlukla ihmal ettigi Kur'an-1

Kerim gelmektedir.!

Kur'an-1 Kerim, tarihsel topluluklarin yikilisini tesadiif ya da salt
asker yenilgi olarak degil, dogrusal bir nedensellik zinciri iginde ele
alir. Bu zincirin halkalarini olusturan nimet — kibir — uyar1 —
inkar — helak semasi, Kur'an'daki onlarca kissada tekrar etmek-
tedir. S6z konusu yapi, tarihsel bir nakil olmaktan ¢ok normatif ve
analitik bir ¢ercevedir; bir tiir tarih felsefesi protokoliidiir.?

Semanin Beg Halkasi:

Kur'an kissalari, kendine 6zgii bir anlati mimarisine sahiptir.
Bu mimarinin iskeletini olusturan bes halka, birbirini zorunlu

olarak izler:

Birinci halka nimettir: Tanri, s6z konusu topluluga maddi,
siyasi veya medeni tstiinliik lutfeder. Ad kavminin muazzam yapilar
inga etmesi (Suara 26/128-129), Firavun hanedaninin kanallar ve
tarim alanlari tizerindeki kontrolii, Semud’un kayalara oyulmus
saraylar1 -bunlarin hepsi nimet kategorisinde degerlendirilir. Bu
asamada topluluk, hem biopolitik hem de teknolojik anlamda
gliclti bir konumdadir.

1 Ibn Khaldun, The Mugaddimah: An Introduction to History, ¢ev. Franz Ro-
senthal, (Princeton: Princeton University Press, 1967), s. 105-140.

2 Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur'an, (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1980), s. 80-95.
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Ikinci halka kibirdir: Nimet, siikiir yerine kibir ve benlik sis-
kinligine doniisiir. Sosyolojik karsilig1 aranacak olursa bu, Weber'in
karizmatik otorite ¢éziilmesi ya da Durkheim’in anomik gecis do-
nemi olarak okunabilir.’ Topluluk, aldig1 nimetleri ildhi bir bagisa
degil kendi giiciine baglamaya baslar. Bu asamada ahlaki ¢6ziilme
hem yonetici segkinlerde hem de toplumun genel 6riintiisiinde
gozlemlenebilir hile gelir.

Ugiincii halka uyaridir: Her topluma bir peygamber veya uya-
ric1 gonderilir (Faur 35/24). Bu figiir, sosyolojik islevi bakimindan
Gramsci'nin organik aydini ya da Weber'in karizmatik reformcusuna
benzer bicimde, alternatif mesruiyet séyleminin tastyicisidir.* Uyart,
salt dini bir ¢agr1 degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin yeniden
ingasina yonelik bir tekliftir: adalet, esitlik ve hesap verebilirlik.

Déordiincii halka inkéardir: Topluluk uyariy1 reddeder. Bu ret,
genellikle hem ideolojik (hakikati inkar) hem kurumsal (peygamberi
toplumdan diglama) hem de siddet iceren (peygambere zarar verme
girisimleri) boyutlarda tezahiir eder. Bu agama, Tarih Sosyolojisi
literatiiriinde megruiyet krizinin toplumsal siddete déntistiigii kritik
esige kargilik gelir.’

Besinci halka helaktir: Cokiis gerceklesir. Kur'an bu ¢okiisii
farkli bigimlerde tasvir eder: kasirga (Ad), zelzele (Semud), su bas-
kint (Nuh kavmi), ates yagmuru (Lut kavmi), bogulma (Firavun
ordusu). Onemli olan, helakin 4rizi degil yapisal oldugudur; yani
onceki dort halkadan zorunlu olarak tiirer.

Kur'an’in ibret driintiisti, yalnizca dini bir uyart metni olarak
okunmamalidir. Tarih Sosyolojisi'nin temel sorulari -medeniyet-
ler neden yiikselir, hangi dinamikler ¢okiisii getirir, kurumsal ve

3 Arnold ]J. Toynbee, A Study of History, cilt I-111, (Oxford: Oxford University
Press, 1934), s. 245-280.

4 Oswald Spengler, The Decline of the West, cev. Charles Francis Atkinson,
(New York: Alfred A. Knopf, 1926), s. 31-55.

5  Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, (Stan-
ford: Stanford University Press, 2003), s. 167-195.
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ahlaki fakedrler nasil etkilesir- bu oriintii araciligiyla sinanabilir ve

zenginlestirilebilir.

BiR DiSIPLININ iNSASINA DOGRU

Kur’an Arkeolojisi; bilim ile din arasindaki koklii ayrismay:
giderme ve Miisliiman akademisinin bu kritik alanda kendisini
yeniden konumlandirmasi i¢in gerekli zemini hazirlama iddiasini
tagtyan zgiin bir akademik projedir. Bat1 akademisinin Kutsal Kitap
Arkeolojisi alaninda basardigi kurumsal ve metodolojik déniisiim,
[slam diinyasinda Kur'an Arkeolojisi gercevesinde yalnizca tekrar
edilmekle kalmay1p agilabilir; nitekim Kur'an'in tarihsel anlatilarinin
kapsami ve evrensellik iddiast, bu alani ¢ok daha genis ve kapsayici

bir disipline doniistiirme potansiyelini barindirmaktadir.

Bu hedef dogrultusunda birkag temel gereklilik 6ne ¢ikmaktadur:
Kur'an merkezli 6zgiin bir metodolojinin gelistirilmesi, arazi aragtir-
mast ve kazi siireclerini bizzat yiirtitebilecek nitelikli arastirmacilarin
yetistirilmesi ve siirdiiriilebilir bir akademik tiretim i¢in enstitii ile
aragtirma merkezleri araciligiyla kurumsal altyapinin olusturulmasi
bunlarin baginda gelmektedir. Boylesi bir akademik ¢abanin 6ne-
mi, yalnizca Islam ilim gelenegi icindeki i¢sel dinamiklerle sinirlt
degildir. Kur'an kissalarinin tarihsel gergekliginin dogru baglamina
kavusturulmasi, Kur'an’in koklii iddialarinin akli ve ampirik zemi-
ninin ortaya konmasi, Miisliiman birey ile toplumda derinlikli bir
tarih bilinci ve elestirel diisiince kiiltiiriintin olusturulmasi agisindan

bu caba evrensel bir nem tagimaktadir.

Elinizdeki eser, bu kapsamli ve uzun soluklu ¢abanin miitevazi
ama kararli bir adimini olusturmaktadir. Kur'an Arkeolojisi'nin hem
teorik hem de uygulamali boyutlarin: ele alacak olan bu ¢aligma,
alanin sistematik bir disipline dontstiirtilmesi yolundaki tartigma-
lara katki sunmay1 ve bu siirece katulmak isteyen aragtirmacilara

metodolojik bir referans ¢ergevesi saglamayr amaglamakradr.
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Kur’an-1 Kerim’'in Kehf Stiresi'nde (18/83—101) zikredilen Ziil-
karneyn kissasi, Islam tefsir gelenegi, tarih yazimi ve mukayeseli
dinler tarihinin en derinlikli ve tartismali konularindan birini
teskil etmektedir. Isminin kelime anlamu itibariyla “Iki Boynuz
Sahibi” olan bu figiir, Kur'an'da kendisine yeryiiziinde biiyiik bir
iktidar ve her tiirlii hedefe ulagmay: saglayan “sebepler (imkénlar
ve bilgi)” bahsedilmis, dogudan batiya yapug: ii¢ sefer boyunca
adalet ve merhameti zulme tercih etmis, mazlum halklar1 baskidan
kurtarmak icin demir ve bakirdan saglam bir sed insa etmis, biitiin
bunlara ragmen elde ettigi iktidar ve serveti Rabbine havale ederek
alcakgonilliligiinii korumus adil bir hiikiimdar olarak tasvir
edilmektedir.

Bu tasvirle eslegebilecek tarihsel figiiriin kim oldugu sorusu,
[slam diisiince tarihinde asla kapanmayan bir dosyadir. Erken d&-
nem tefsirlerde Makedonyali Iskenderden (Biiyiik Iskender) Pers
hiikiimdar1 Kiros’a, Yemen’in efsanevi Tiibba hiikiimdarlarindan
mitolojik evrensel fatihlere uzanan genis bir yelpazede cevaplar
aranmuigtir. Bu cevap ¢oklugu, meselenin yalnizca tarihsel degil, ayni
zamanda teolojik ve metodolojik boyutlarint da yansitmakeadir:
Kur’an-1 Kerim kissalar1 nasil okunmali? Tarihsel 6zdeslestirme
gayretleri, vahyin evrensel mesajina hizmet mi eder yoksa onu
daraltr mi? Niizul baglami, yani sebeb-i niizul bilgisi, tefsirin

zorunlu bir ¢ergevesi midir?

Kur'an-1 Kerim'in Kehf Stiresi’nde (18/83-101) yer alan Ziil-
karneyn kissasi, tefsir gelenegi ile mukayeseli dinler tarihinin en
derinlikli ve tartismali konularindan biridir. Kelime anlami itibartyla
“Iki Boynuz Sahibi” olan Ziilkarneyn; kendisine yeryiiziinde biiyiik
bir iktidar ve hedeflerine ulagabilecegi her tiirlii “sebep” (bilgi ve
imkan) verilmis adil bir hitkiimdar: tasvir eder.

Bu kissanin vahyedilme siireci, Kur'an'in ihtiyag hasil oldugunda
asama agama (tedricen) inzal edilme ilkesinin en bariz 6rneklerin-
den biridir. Mekkeli misriklerin, Hz. Muhammed aleyhisselamin

niibtivvetini stnamak tizere Yahudi alimlerinin yénlendirmesiyle
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sorduklari “yeryliziinti dolasan adam” sorusu, aslinda dénemin
toplumsal hafizasinda ve Ehl-i Kitab’in dagarciginda yer alan bir
hakikate isaret etmektedir. Kur'an, kuru bir tarih anlatmak yerine,
mubhataplarinin zaten asina oldugu bu tarihsel figiirii tevhidi bir
perspektifle yeniden yorumlamustir.

Kur'an Arkeolojisi disiplini gergevesinde yaptigimiz bu inceleme,
Ziilkarneyn'in Kur'dn'da zikredilen vasiflari ile Eski Ahit metinle-
rinde ve tarihsel belgelerde yer alan Pers Krali Kiros (Cyrus/Kores)
arasindaki dikkat cekici paralellikleri ele almaktadir. Calismamizda;
Kehf Stresi’nin niizul arka planini ve kissanin Arap cahiliye top-
lumundaki izdiigimlerini, Ziilkarneyn’in batiya ve doguya yapug:
seferlerin tarihsel ve cografi karsiliklarini, “iki set” arasinda inga
edilen demir ve bakir alagimli seddin arkeolojik verilerle analizini
ve nihayetinde bu tarihsel kisiligin, vahyedildigi dénemin teolo-
jik tartismalarina nasil bir cevap tegkil ettigini detaylandiracagiz.
Ziilkarneyn arayisimiz, sadece gegmisin tozlu sayfalarini aralama
macerast degil; vahyin tarihsel gergeklikle kurdugu bagi Kur'an
Arkeolojisi metodolojisiyle aydinlatma girisimidir.

SORUNUN TARIHSEL KOKENI: NUZUL BAGLAMI

Kehf Stresi’nin niizul siireci, meselenin anlagilmast icin vazge-
cilmez bir ¢ergeve sunar. Mekke'deki miisrik topluluktan yiikse-
len Ziilkarneyn sorusu, kendiliginden olusmus bir merak {iriinii
degildir. Tefsirlerde yer alan sebeb-i niizul rivayetleri, bu sorunun
Medinedeki Yahudi bilginlerin telkini ve Mekkeli miigrikler ara-
ciligiyla Hz. Peygamber’e yoneltildigini ortaya koymaktadir. Ha-
hamlarin stratejik olarak sectigi bu soru -“diinyanin dogularina
ve batilarina ulasan adam kimdir?”- yalnizca bir bilgi sinavi degil,
ayni zamanda Yahudi kutsal geleneginde koklii bir karsiligi olan
tarihsel bir sifreydi.

Bu baglam, arastirmacinin izlemesi gereken metodolojik yolu
da belirlemektedir. Eger soru Yahudi kutsal geleneginden kaynak-
lantyorsa, cevabin ipuglari da ayni gelenekte aranmalidir. Tevrat
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metinleri -bagta Yesaya ve Daniel kitaplari- Yahudi geleneginde hangi
yabanct hitkiimdarin “Iki Boynuzlu” semboliiyle anildigini agikga
ortaya koymakrtadir. Mevlana Ebu’l-Kelam Azid’in bu konudaki
ilham1 da tam olarak buradan kaynaklanmaktadir: Vahyin muha-
taplarinin zihin diinyasina girmeden kissanin tarihsel boyutunu
goziimlemek miimkiin degildir.

METODOLOJi VE CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢alisma, dort temel metodolojik ilke tizerine bina edilmistir.
Birincisi, tefsir gelenegiyle diyalog ilkesidir: Klasik ve modern
tefsir kiilliyati, hem birer referans hem de elestirel bir kargilagtir-
ma zemini olarak islev gormektedir. Ikincisi, niizul baglamina
oncelik ilkesidir: Kissanin tarihsel ¢ercevesi, vahyin ilk muhatabi
olan toplumun kiiltiirel ve dini bilgi birikimi esas alinarak kurul-
makrtadir. Ugiinciisii, disiplinler aras1 kanit biitiinliigii ilkesidir:
Filolojik analizler, arkeolojik bulgular, niimizmatik veriler ve Eski
Ahit metinleri birbirini destekleyen ve denetleyen bir biitiin olarak
ele alinmaktadir. Dérdiinciisii ise alternatif adaylarin sistematik
degerlendirmesi ilkesidir: Bir tezin ikna ediciligi, yalnizca kendi
lehine argiimanlar tiretmekle degil, rakip iddialarin yetersizligini
de ortaya koymakla ol¢iliir.

Calismanin sinirliliklart da agikea kabul edilmelidir. Kehf Sa-
resi'ndeki Ziilkarneyn tasvirinin kesin bi¢imde tarihsel bir 6zdes-
lestirmeyi zorunlu kildigina dair bir Kur’ani zorunluluk bulun-
mamaktadir; kissanin birincil amaci tarihsel bir biyografi sunmak
degil, tevhid, adalet ve ahiret bilinci ekseninde evrensel bir mesaj
iletmektir. Bunun yani sira, Kiros’un insa ettigine hitkmedilen
sedde iliskin dogrudan arkeolojik kanitlar heniiz tam anlamiyla
ortaya konulamamustir. Tam bu belirsizliklere ragmen mevcut
kanitlarin biittini, Bitytik Kiros'u Ziilkarneyn'in en gliglii tarihsel
aday1 olarak 6ne ¢ikarmakreadir.

Ziilkarneyn 6zelinde ve genel olarak Kur’an’in tarihten bahseden
kissalarinda olaganiistiiliik arayist kissalart ¢ogu zaman fantastik
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